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Glaubenslehren der Jeſuiten. 
SWochwuͤrdigſter Her! 


4 uf dann ichs allezeit büßen, fo oft dieſe Herren eine neue Er⸗ 
J jindung hervorbringen, und zum Schrecken aller ehrlichen 
I Leſer mit den laͤſterlichſten Schmaͤhſchriften die armen Je⸗ 
ſuiten beſchaͤdigen und beſchaͤmen? Muß ich Ihnen von 
. einer ſo heftigen und aͤrgerlichen Verleumdung allemal 
mein Gutachten eröffnen? Sie wohnen in einer Stadt, welche mit den 
gelehrteſten, froͤmmſten, und ſcharfſichtigſten Cardinaͤlen und Praͤlaten er⸗ 
fuͤllet iſt; in einer Stadt, welche, wie ſich der hoͤchſt eifrige Verfaſſer des 
Anhangs (n 112) beklaget, die Jeſuiten verehret, fie ſtreichelt, und, 
ſpricht er mit einer recht artigen und katzenmaͤßigen Metaphore, und fie 
lecket. Warum zwingen Sie doch einen armen alten M länder ſich den 
Kopf zu zerbrechen? Sie hoͤren ja zu Rom den algemeimen Fluch über ſolche 
Schriften, welche man den gleichguͤltigſten Per ſonen aufdringet ; und 
alles Verdrußes ungeachtet in die Häufer herumtraget. Koͤnnen Sie 
hieraus nicht von ſich ſelbſt genugſam erkennen daß alle dieſe Geburten 
leibliche Brüder find, und einer Mutter angehören, das iſt, der aller 
wuͤthigſten Raſerey? Allein, mein e e ier „Sie ſind nun ſchon 
55 N . ein⸗ 
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einmal ſo: was Sie wollen, das wollen Sie, und laſſen ſich ihren erſten 


Vorſatz auf keine Art benehmen. Es wird alſo beſſer ſeyn, daß ich Sie 


fein geſchwind einigermaſſen begnuͤge, und dasjenige wit gutem Willen ver⸗ 
abfolgen laſſe, was ich doch endlich, groͤßern Verdruß von mir abzuleh⸗ 
nen, gezwungen bewilligen muͤßte. Aber belieben Sie nicht zu vergeſſen, 
daß ich gar nicht geſinnet bin, mich bey allen und jeden Knoͤpfen aufzuhalten, 
mit welchen dieſer ihr boshafter Anhang über und uͤber durchflochten iſt. 
Ich ſage, ihr Anhang. Ja, noch einmal, ihr Anhang. Nicht etwa, 
als ob Sie an einer ſo abſcheulichen Arbeit einigen Theil haͤtten: nein, 
dazu ſind Sie nicht faͤhig. Ich weis gar wohl, daß die Anmerkungen 
und der Anhang zween Nepfel eines Baumes find: ob ſchon der Verfaſ⸗ 
ſer des letzten fuͤr einen andren angeſehen ſeyn will, und an den Portu⸗ 
eſen als einen Freund ſchreibet. Nein: ſondern ich nenne dieſen An⸗ 
8 den ihrigen, weil Sie denſelben mit ſo großer Sorgfalt an mich 
geſchicket, gleichſam aus Furcht, wir moͤchten hier von allen Seiten ein⸗ 
genommen und unterdruͤcket werden. Wie vorſichtig! ich hatte bald 
geſagt, wie m... .! Sie uͤbermachen mir eine Abſchrift des Anhangs, 
und zwar auf der Poſt. Ach nein, mein Freund! ich bin nicht der Mann, 
welcher fo viel ſchlimmes Unkraut auszujaͤt en vermoͤchte. Es gehoͤret mehr 
dazu, als ein oder andrer Brief. Da muͤßte ich ganze Folianten ſchrei⸗ 
ben, und derer ſo viel, wie ein Europaͤiſches Theater, damit ſie fuͤr 
ſo viel und grobe Luͤgen und Verlaͤumdungen erklecketen: denn alle dieſe 
zu entwickeln, und die Unſchuld der unterdruͤckten nach Gebuͤhr an das helle 
Licht zu bringen, würden wir eine Theurung in dem Papier handelzu Ber⸗ 
gamo verurſachen. So ſchreite ich dann ohne Umſchweif zur Sache. 


Der Verfaſſer des Anhanges vergleichet (N. 13) das Schickſal je⸗ 
ner Anmerkungen, von welchen ich vorhin dreymal an Sie geſchrieben, 


mit den beruͤhmten Provincialbriefen. Uebel gefahren! man wird ihm 


alſo kein Unrecht anthun, wenn man ihn einen Paſcaliſten nennet: du 
haſts geſagt. Das iſt aber nicht, was ich wollte. Das ungleiche Schick⸗ 
ſal dieſer berichtigten Provinzialſchreiben wird in ihrer ſogenannten Coͤll⸗ 
nerauflage 1739 erzaͤhlet. Der Verfaſſer des Anhanges will nicht we⸗ 
niger thun, und ſtellet uns (Art. Il) gleichfalls das ungleiche Schickſal 
vor Augen, welches die Anmerkungen zu Rom erfahren haben. In 
Wahrheit (das ſey aber nur im Vorbeygehen geſagt) verſtehe ich nicht, 
wie das lange Geſchwaͤtz von der vorgegebnen Handelſchaft der Jeſuiten, 
welches ſich von N. 13 bis ao erſtrecket, unter dem Titel des S 
en 
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chen Schickſals der Anmerkungen zu ſtehen komme. Gleichwie ich auch 
nicht faſſe, wie unter eben dieſem Titel (N. 10) von der ſchlechten Auf⸗ 
nahme der Anmerkungen in der Hauptſtadt Genua geredet werde. Und 
wie unehrerbietig find die Reden, welche man wider dieſen Durchleuchtigſten 
Staat allda ſchießen laſſet? Dieß allein begreife ich, daß die zween 
Geiſter, der Luͤgen und der Verwirrung, gern miteinander Bruderſchaft 
machen. Nun zuruck auf die Vergleichung mit den Provinzialbriefen. 
Wendrockius, das iſt, Herr Nicole, welcher ihre Geſchicht zuſammen ge⸗ 
tragen, hat ſich dabey in der That gehalten, wie ſichs fuͤr einen ſolchen 
Ueberſetzer und Notenmacher gebuͤhrte. Er ſpricht mit jener Salbung, 
welche fuͤr einen Kuͤrbiskopf gut genug iſt, von dein allerhoͤchſten Segen, 
welchen Gott, zweifelsohne wegen des Verdienſts der Buͤcher des Bi⸗ 
ſchofs von Ypern, uͤber jene Briefe auszugießen ſich belieben laſſen. Glei⸗ 
ches Vorhabens ſcheinet der Urheber des Anhangs geweſen zu ſeyn: 
denn (ſehet, was für ein himmliſcher Segen! ) Ob man ſich ſchon 
mit Exemplaren reichlich verſehen hatte ſchienen fie doch für die 
Anzahl der Liebhaber viel zu wenig. Das will ich glauben: hat 
man ſo gar in fremden Laͤndern dieſe Schriften den Kaͤufern und Leſern 
wider ihren Willen aufzuzwingen getrachtet, was fuͤr ein Getoͤs muß 
man in einer Stadt Rom gemacht haben, ſie auszubringen, und al⸗ 
lenthalben eine Sehnſucht nach ihnen zu erwecken? Nach dieſem Segen 
kommet ein anderer, vielleicht nicht ganz und gar vollkommener, goͤttli⸗ 
cher Segen. Nur wohl acht gegeben auf folgendes! Wan kam in den 
Urtheilen nicht überein. Das laſſet ſich noch ſchon hoͤren: es iſt we⸗ 
der praͤchtig, noch niedertraͤchtig: es iſt das allgemeine Geſchick aller 
Sachen auf dieſer Welt. Er fahret alſo fort: Mir kam vor, als 
ware ich unter den Areopagiten nach der Predig des heiligen Pauli. 
Laſſet uns bey dieſer Gotteslaͤſterung geſchwind vorbeygehen. Wie? hat 
ſich dieſer Mann nicht gefuͤrchtet, der heilige Paulus moͤchte ihm, da 
er ſich dieſes zu ſchreiben unterſieng, mit feinem Schwerdte eines uͤber den 
Kopf verſetzen? Die Anmerkungen, welche voller Verleumdung, voller 
Betruͤgeren, voller Vermeſſenheit find, ſoll er mit der Predig eines Pauli 
vergleichen? Wo ſind wir dann? Einige, ſpricht er, ließen euch 
alle Gerechtigkeit wider fahren, und gaben euch gaͤnzlichen Glau⸗ 
ben. Eitel Segen! Andre fprachen, man muͤßte euer Anbringen gruͤn⸗ 
lich uncerſuchen. Hier laſſet fi nicht viel darüber lachen. Woch an⸗ 
dre machten ein Geſpoͤtt daraus, und nannten es neu umgeſchrie⸗ 
bene Laͤſterungen, welche ſchon ſo oft aufgewaͤrmet, und zerkochet 
NR ee wären. 
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waͤren. Wacker! vortrefflich! nicht mehr Segen: das iſt Fluch. Weit 
efehlt! denn wer waren dieſe letzte? dieſes letzte Urtheil, ſpricht der 
Verfaſſer, fälleren die Jeſuiten, und ihr dritter Orden. Aber wer 
faͤllete dann das erſte Urtheil? Wenn jene, welche die Anmerkun⸗ 
gen verlachet, Jeſuiten und ihr dritter Orden geweſen: warum follte 
man nicht ſagen koͤnnen, die Lobſprecher ſeyn nur aus dem dritten Or⸗ 
den eines ſolchen Standes geweſen, welchen die catholiſche Kirche noch 
nicht gut geheißen? .... Wir verſtehen uns ſchon. Wohlan! die Je⸗ 
ſuiten koͤnnen ſich troͤſten, weil fie doch einen dritten Orden vermoͤgen. 
Ich haͤtte nicht geglaubet, daß ſie einen ſo großen Anhang haͤtten. Wenn 
alle diejenigen, welche von der abgeſchmackten Art oder Unart der An⸗ 
merkungen aufgebracht worden, zum dritten Orden der Jeſuiten gehoͤ⸗ 
ren, haben ſie zwey gute Drittel der Chriſtenheit fuͤr ſich. Es iſt aber 
noch eine Gattung Leſer übrig, welcher Meynung wir anhören muͤſſen. 
Eine große Anzahl derer, welche dermaleinſt in allerhand Aemtern 
als anſehnliche Mitglieder des roͤmiſchen Hofes erſcheinen werden, 
ſind bey dem Titel ſtehen geblieben, und haben ener Buch einen 
Tyrannen der chriſtlichen Liebe benamſet. Deutlich zu reden, fie has 
ben es gar nicht leſen wollen. Und dieſe große Anzahl war nicht aus 
dem dritten Orden der Jeſuiten: aber ſo viel ich ſehe, ſtehet ſie in 


< 


Bereitſchaft in dieſen dritten Orden zu treten, nicht ohne merklichen 


Vortheil der Gefellſchaft, ſintemal ſie dermaleinſt in allerhand Aemtern 
als anſehnliche Mitglieder des roͤmiſchen Hofes erſcheinen werden. 
Wollen wir alſo die Rechnung machen, ſo ſind die Anmerkungen von 
den Feinden der Geſellſchaft als ein Meiſterſtuͤck erhoben, von ihren Freun⸗ 
den verabſcheuet, und von den gleichguͤltigen, welche allezeit die meiſten 
ſind, alſo empfangen worden, daß fie theils ihr Urtheil zuruck gehalten, 
theils von dem Titel des Buches ſchon geaͤrgeret worden. Dieſe Abthei⸗ 
fung zeiget, daß der himmliſche Segen eben nicht fo überffüßig geweſen, 
und das Buch ein ſchlechtes, ja recht ſchlechtes Gluͤck gefunden. Laſſet 
uns die Vergleichung fortſetzen. Wendrockius beklaget ſich, daß die 
Jeſuiten auf die Provinzialbriefe uͤbek zu ſprechen geweſen, und erzaͤh⸗ 
ſet zu dem Ende gewiſſe kleine Begebenheiten, welche wahr ſeyn koͤnnen, 
und auch nicht wahr ſeyn koͤnnen. Eben alſo laſſet ſichs der Verfaſſer 
des Anhangs verdrießen, daß einige Jeſuiten zu Rom, welche er CN. 12) 
vorſtellet, den Anmerkungen fehimpflich begegnet. Ich kann aber nicht 
einſehen, warum fo woht Wendrockius, als der neue Verfaſſer, mit 


ſolchen Erzaͤhlungen aufziehen. Wollten ſie vielleicht haben, daß die 


Jeſui⸗ 
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Jeſuiten von Wohnung zu Wohnung herumgehen, und allen Leuten ihres 
dritten Ordens, und nicht ihres dritten Ordens, ein Exemplar vereh⸗ 
ren ſollten? ſollten ſie es fuͤr ein geiſtliches Lesbuch anpreiſen, wie etwa 
das Buch von der Nachfolgung Chriſti? oder haͤtten ſie es in ihren 
Speiszimmern uͤber Tiſche ſollen vorleſen laſſen? ſollten fie es den 
Neulingen ihres Ordens in die Hand geben? oder ſollten fie das Buch 

in einer ſchoͤnen neuen Auflage zum Gebrauche des Dauphin nachdru⸗ 
cken haben laſſen? Wenn auch in den Anmerkungen nichts falſches ent⸗ 
halten wäre, find ſie doch eine Schrift, welche ihre Ehre angreift: wer kann 
ſich beklagen, oder ein Wunder daraus machen, wenn ſie ſich dadurch 
beleidiget zeigen? Wie viel weniger kann man alſo billige Klagen fuͤh⸗ 
ren, oder ein Geheimniß ſuchen, da das ganze Buch nichts anders 
als eine Kette von eitel Verleumdungen und Luͤgen iſt? Wi aber? was 
rede ich von Lügen? Der Verfaſſer des Anhanges, nach ſeinem zarten 
Gewiſſen, und der unermeßlichen Liebe, die er zu der Wahrheit tra⸗ 
get, findet (V3. & /egg.) in den Anmerkungen nicht mehr als ſechs 
überaus geringe Irrungen, und iſt keine aus dieſen verleumderiſch. 
Hätte ein folcher Mann die Betruͤgereyen nicht entdecken muͤſſen, dafern 
welche darinnen ſteckten? Ja bc das klingt! Aber Sie, Hochwuͤr⸗ 
digſter, nachdem Sie meine drey Schreiben reiflich überlegt haben, wiſ⸗ 
ſen ganz wohl, was es damit für eine Beſchaffenheit habe: und darf 
ich wohl eidlich betheuren, daß ich, Ihnen und mir den Verdruß 
zu erſparen, nicht den tauſendſten Theil angemerkt habe. Hieraus er⸗ 
ſieht man, was dieſes fuͤr ein Gezuͤcht von Leuten ſey, welche nach ſo 
groben und offentlichen Beſchimpfungen von den Jeſuiten noch fodern 
wollen, ſie ſollen nicht eimnal den Mund eröffnen. Franciſcus L Koͤnig 
in Frankreich machte ſich nichts daraus, wenn das Volk uͤber die neuen 
Anlagen murrete: und da es jemand ſehr uͤbel nahm, daß man ſich in der 
ganzen Stadt Paris wider eine auferlegte Steur beklagte, ſprach der 
Koͤnig: Laſſet fie reden um ihr Geld; fie muͤſſen ja dafür auch ein 
Vergnuͤgen haben. Wie ſchoͤn war das geſprochen! Dieſe Herren laſſen 
alles durch den Druck ausfliegen, was ihnen immer zu Beſchaͤmung der 
Jeſuiten in den Kopf ſteiget. Ey ſo geſtatten ſie ihnen aufs wenigſie auch 
die Freyheit, ihren Schmerz auszulaſſen! Unter dieſen Klagen, welche 
uns der neue Autor vor Augen leget, finde ich etwas, welches er nach 
den Grundſaͤtzen einer guten, auch nicht jeſuitiſchen, Sittenlehre nie⸗ 
mals haͤtte beruͤhren ſollen. Sie haben, ſpricht er von den Jeſuiten, 
den Leuten eingeſchaͤrfet, nicht nur in den Seichtſtuͤhlen, Yet 8 
au 
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auch auf den Kichenkanzeln, man koͤnnte ſolche Bücher ohne ſchwe⸗ 
re Sünde nicht leſen. Es iſt mir unbekannt, ob ſolches von den Je⸗ 
ſuiten zu Rom geſchehen ſey: die unfrigen hier zu Mayland haben ſich 
ſo ſehr nicht erhitzet. Aber das ſage ich wohl, wenn die Jeſuiten zu Rom 


Na nicht alles Gemiflen verlohren hatten, haben fie anders nicht reden koͤn⸗ 

El nen. Nur ganz kurz. Erſtens. Niemand kann drucken, oder auch nur 
' 10 bey ſich behalten (wie viel weniger lefen? ) ohne in den Kirchenbann zu 
. verfallen, ein Buch von geiſtlichen Sachen, welches heimlich ausgehet. 
„ Dieſer Satz iſt aus der Kirchenverſammlung im Lateran unter Leo X. 
1 Se. & und der zu Trient S. V. Nullique liceat imprimere vel im- 
I | primi facere quosvis libros de rebus ſacris SINE NOMINE AUCTORIS, ne- 
1 que illos in futurum vendere, aut etiam APUD SE RETINERE,22/f primum 
1 examinati, probatique fuerint ab Ordinario, ſub pena anatbematisz 


0 & pecunia, in canone Conciſii noviſſimi Laterauenſis appofita. Das iſt: 
1 „Niemanden ſolle erlaubet ſeyn zu drucken, oder drucken zu laſſen, was 
Neu | „immer fuͤr Bücher von geiftlichen Sachen ohne Namen des Verfaſſers, 
„noch die gedruckten ins kuͤnftige zu verkaufen, oder auch nur bey ſich 
„ zu behalten, bis fie durch den Biſchof des Ortes unterſuchet und 
„ gutheißen worden; unter der Strafe des Kirchenbanns, und ei⸗ 
„ner Geldbuße, nach Verordnung des letzten lateraniſchen Kirchen⸗ 
„ raths.,, Nun aber ſo ſind die Anmerkungen heimlich ohne Namen 
des Verfaſſers gedruckt, ohne Gutheißen, mit verfaͤlſchtem Namen des 
Ortes, wo ſie aufgeleget worden: folget alſo der gehoͤrige Schluß. Ich 
9 weiß zwar eine Antwort, welche man hierauf einwenden koͤnnte, daß 
\ bi naͤmlich dieſe Verordnung nicht in die Uebung gebracht worden: aber ich 
. weiß nicht, ob ſich dieſer Antwort ohne Widerſprechung ſeines Lehrge⸗ 
IR: bäues bedienen koͤnne ein offenbarer Probabilioriſt, für welchen ſich der 
. vermeynte Portuges bekennet. Zweytens. Mann kann ohne Verletzung 
W des Gewiſſens nicht leſen ein Buch, welches auf allerley Art den guten 
W Namen des Nebenmenſchen, und abſonderlicheines Ordensſtandes, ſchwer⸗ 
Wa lich mishandelt, und dadurch eine Verbeſſerung und Ausreinigung ver⸗ 
hen dienet. Dieſes befiehlet Papſt Clemens VIII in der Verordnung vom 
„ Verbeſſerung der Bücher H. 2. ſprechend: Was den guten Namen des 
i NMaͤchſten, ſonderbar geiſtlicher Perſonen verletzet, follauss 
nah geſtrichen werden. Qua fameproximorum, & prefertim ecchfiaflico- 
IN rum. . detrabunt, expurgentur. Und bald hernach Man ſoll nicht 
1 40 gedulden ſolche Exempel (wie viel weniger ganze Erzaͤhlungen ) welche 
Me die geiſtlichen Orden, ihren Stand, ihre Wuͤrden und Perſonen an⸗ 
| greis 
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reifen und beſchimpfen. Exp/odautur eremplu, qu. . Religiofo- 
— 2 . ac perfonns ladunt & en Die 
Anmerkungen find fo beſchaffen, daß fie einen geiſtlichen Orden, ſei⸗ 
nen Stand, feine Würden und Perſonen angreifen und beſchimpfen, 
und o auf was fuͤr eine Art? Alſo mache man den Schluß. Drittens. 
Kraft der Bullen, Gregori XIII Aſceendente Domino, und Gregori 
IV Eceliſiæa Catbolicæ, iſt unter einer Suͤnde zu leſen verbothen ein 
Buch, welches au was immer für eine Weiſe den. Orden ſelbſt der Ge⸗ 
ſellſchaft SESU bestreitet: die Anmerkungen beſtreiten den Orden ſelbſt 
der Geſellſchaft JS Sll: alſo find fie ꝛc. ꝛc. Viertens, Der Verord⸗ 
nung Papſt Clemens XI gemaͤß iſt ohne weiteren richterlichen Aus ſpruch 
fuͤr ſich ſelbſt verbothen ein jedes Buch, welches von. dem chineſiſchen 
Handel ausführlich redet: die Anmerkungen reden ausfuhrlich von dem 
chineſiſchen Handel: ſo ſind ſie dann verbothen. Ich fuͤrchte alſo, dem 
neuen Autor ſey auch der Aermel ein wenig zu weit, weiter als des Pa⸗ 
ter Oddi, wenn er fo frey über dieſe Beweis thuͤmer weggehet, und 
ſichs hefremden laſſet, wenn die Sefınten den Leuten ernſtlich zuſprechen 
wollten, man koͤnne folche Bücher ohne ſchwere Suͤnde nicht leſen. 
V ir haben aber hier mit einem Menſchen zu thun, welcher glaubet, 
oder eigentlicher zu reden, welcher ſich chmeichelt zu glauben, daß man 
dergleichen Buͤcher ohne Todſuͤnde verfertigen: koͤnne, und nichts wiſſen 
will von einer unumgänglichen Noth alles zu widerrufen: wie ſollte ein 
ſolcher des Leſens halben ſich oder andren ein enges Gewiſſen machen? 
Nach dieſen. Vorſpielen laſſet ſich der Verfaſſer in den Kampf ſelb⸗ 
ſten ein. Ich will nur einige Luftſtreiche ausnehmen, welche Portugall 
betreffen: und auch von dieſen glaube ich koͤnne man ohne Gefahr zu feh⸗ 
len gus dem uͤbrigen urtheilen. Alles andre, was dieſer verlarvte Ritter 
beſtuͤrmet, ift in dieſen dreyen Stücken enthalten. r. Der Ungehorfam: 
der Jeſuiten. 2. Ihre verderbte Sittenl hre. 3. Ihre Unrichtigkeit in 
Glaubenslehren. Sie werden mir erlauben, ſeine Turnierordnung um⸗ 
zukehren, und ihnen dießmal etwas von meinen Gedanken zu eroͤffnen, 
wie dieſer Held die Glaubenslehren der Jeſuiten beſtreite, | 


Die eatholiſche Kirche (alſo ſchreibet dieſer Herr N. 142) hatte 
Uns allezeit gelehret, daß ihr von IEſu Chriſto die Sorge aufge⸗ 
tragen worden, feine Schäflein auf die Weyde des ewigen Lebens zu 

V führen; daß ihr Gewalt geiſtlich 935 göttlich ſey, welcher ſich auf die 


A Des 
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„Beherrſchung der Gemuͤther und der Herzen aller Kinder Gottes 
erſtrecke; und daß fie folglich nicht allein fuͤr die Sinnen, ſondern 
„ auch für den Geiſt, als den Sitz und Tempel der chriſtlichen Tugen⸗ 
„den, Regeln und Gefege vorzuſchreiben habe. Nun aber hoͤren wir 


7 die Jeſuiten das Widerſpiel predigen, indem fe der ſelben ihren recht⸗ 
, mäßigen Gewaltaberkennen.,(Iſt es moͤglich? Ja! ſpricht er ferner) 
„Sie lehren uns, daß der Gewalt, welchen Gott fine Kirche er⸗ 
„ theilet, alſo beſchaffen ſey, wie es eine menſchliche Regierart erfo⸗ 
„ dert; Gott leite feine Kirche nicht durch ſich ſelbſt, ſondern vermit⸗ 
„ telſt der Menſchen, er habe alſo ſeinem Statthalter keinen andren 
„Gewalt übergeben muͤſſen, als welcher nothwendig und erkleck⸗ 
7, lich iſt zu einer menſchlichen Regierung; die Kirche ſey endlich nichts 
„ anders, als ein politiſcher Korper, und daher habe ſich Chriſtus in 
„ Vorſchreibung feiner Gebothe nicht anders verhalten, als die weltli⸗ 
„chen Fuͤrſten, welche ihre Unterthanen durch die Verkuͤndigung ihrer 
„ Geſetze und Befehlſchreiben nur fo weit verbindlich machen, als es 
„die Ausdruͤckung ihrer Worte mit ſich bringet. Alſo rufet (mit dem 
„P. Amico) die allgemeine Stimme des ganzen Jeſuitenchors. Be⸗ 
ſieh hievon den Sanchez Oper. Moral. lid. ı. cap. 14 1. 1. den Fil⸗ 
„ liucius Tom. II. Tract. VII. cap. 2. num. 24. den Laymann Lib. e. 
„ Trac. 4. cap. . num. 6. den Conink, de Sacram. 9. 8. art. Cu. 29. 
„ 292. den Eſcobar, Traf. . Exam. 2. cap ı. num. 2. „ Die elen⸗ 
den Jeſuiten! und dieſe teufliſchen Lehren tragen ſie vor? Ob ſie dieſelben 
vortragen! ſiehet man nicht Chier iſt kein Scherz) ihre Stellen eigentlich 
angefuͤhret? Nun wohl auf, Hochwuͤrdigſter Herr! werden Sie mir 
nicht kleinmuͤthig! Vor allem laſſen Sie ſich durch dieſe angeführten 
„Stellen nicht ſchrecken: ſchoͤpfen Sie vielmehr eine gute Hoffnung: 
denn, wenn es uns gelinget, dieſen ehrlichen Mann auf einer Falſchheit 
zu erwiſchen in ſolchen Umſtaͤnden, da man nur einen Arm voll Morali⸗ 
ſten haben, und nachſchlagen darf, um zu fehen, ob er nicht taumle; 
ſo wollen wir eines lachen uͤber andre luſtige Maͤhrlein, welche er uns 
von den Jeſuiten ohne allem Beweisthum erzaͤhlet, als daß er ſich die 
Keckheit heraus nimmt ſie zu bejahen. Mit dem P. Amico bin ich nicht 
verſehen: ich habe ihn auch von den Jeſuiten aus ihrer Brera nicht ent? 
lehnen wollen, damit ſie auf keinen Verdacht von unſerm Briefwechſel 
fallen. Die Buͤcher des Sanchez habe ich alle bey Handen, naͤmlich das 
Werk von der Ehe, die zween Baͤnde von den zehn Gebothen, und 
fein Gutachten von Gewiſſensfaͤllen. Ich ſuche hin, ich ſuche her: 
in 
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in keinem aus dieſen Werken ſtehet unter den angewieſenen Ziffern nur 
ein Wort von allem, was ihm diefer Herr zueigne. So wollte ich 
auch wohl gefragt haben: Seit wann fuͤhret man die Schriftverfaſſer fo 
kuͤnſtlich an? Sanchez in feinen moraliſchen Werken? Noch immer⸗ 
zu ſagte man: Sanchez von der Ehe. Sanchez von den zehn Ge⸗ 
botben.. Sanchez im Gutachten von Gewiſſensfaͤllen. Niemals 
aber ſo in die freye Luft: Sanchez hat es. Wo? da ſieh du zu. Wieſtehet 
es aber mit dem Conink? Ach! dieſer wohl .. Genug „wir wollen 
ihn erſt beſichtigen. De Lacram. g. 8. Der gelehrte Anweiſer muß eine 
ganz beſondre Auflage dieſes Buches beſitzen; die andren, wie die ant⸗ 

werpiſche 1616 fangen an von der ſechzigſten Abhandlung (Ouadſt. go) 

des heiligen Thomas, welchen er ausleget. Er mag feine Auflage fehr 
werth halten: fie iſt eine Seltenheit. Jedoch, wenn er will, daß wir 
Eoninks eigene Worte finden ſollen, muß er die Guͤte haben, uns ſein 
Buch ſehen zu laſſen. Eben dieſes muß er mit Filliueio thun: denn in 
unſern Auflagen fanget dieſer Lehrer am zweyten Band an mit dem 21 

Tract. deßhalben dann kein ſiebender T actat darinnen zu finden iſt, oder 
feyn kann. Was ſprechen fie dazu, mein Hochwuͤrdigſter? Kann man 
fh auch nur in Gedanken eine größere Unachtſamkeit vorſtellen in Be⸗ 
waͤhrung ſolcher Stellen, auf welche mam mit folcher Dreiſtigkeit pocher? 
Laſſet uns nun ferner ſchließen, und dieſem Meiſter ſein Kleidlein enger 
anmeſſen: wie koͤnnen wir ihm nach ſolchen 1 ein Wort mehr 
glauben, wenn er uns die geheimſten Sachen da er erzaͤhlet, von Indien, 
von China, von Portugall, und auch von Italien, aber ſolche € achen, 
welche auf Urkunden und Reden beruhen, Gott weiß weſſen, und aus 
was für Umſtaͤnden fie entſprung n ſeyn. Doch werden noch die uͤbri⸗ 

gen Buͤcher, welche er benennet Stich halten? Hoͤren Sie nur! es 
verdienet die Muͤhe nicht einen Buͤcher ſaal auszuſtoͤbern, indem ich weder 
einen Faymann, noch einen Eſcobar nöthig habe. Nein, ſage ich noch 
einmal. Vernehmen Sie mich kürzlich: aber laſſen Sie mich zuvor mein 
theologiſches Dostorsmaͤntelein anlegen. . 


„ Zwo Gserichtbarkeiten hat die Kirche, eine immerliche, und eine aͤußer⸗ 

liche. Auf dieſe zwo Gerichtbarkeiten beziehen ſich die ver ſchiedenen Arten 

des Gewalts, mit welchem Chriſtus ſie begabet hat; als da ſind der 
Schluͤſſelgewalt, der Gewalt der Priefterweibe, der Gewalt der 

Losſprechung, der Gewalt Geſetze vorzuſchreiben, u. f. f. Nun be⸗ 
obachte man, daß unter den ice und Canoniſten eine Streit⸗ 
ah ie N 2 Ya 


fra⸗ 
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frage obwaltet, den Geſetzgewalt der Kirche betreffend; ob dieſem Gewalt 
die innerlichen Bewegungen oder Gemuͤthsuͤbungen des Menſchen unmit⸗ 
telbar und in ſich ſelbſten unterworfen ſeyn; oder ob der Gewalt, welchen 
die Kirche hat dieſelben zu befehlen oder zu verbiethen, ſich unmittelbar 
auf die aͤußerlichen Uebungen, auf die innerlichen aber nur mittelbar 
und fo weit erſtrecke, weil fie miteinander verbunden ſind. Ich erklaͤre 
mich. Die Kirche befiehlt ein gewiſſes Gebeth mündlich und gebuͤhrender 
Weiſe zu verrichten: diefes aber gebuͤhrender Weiſe ins Werk zu ſetzen, 
werden auch erfodert die Aufmerkſamkeit und die Meynung zu bethen, 
welche zwo innerliche Uebungen des Gemuͤths ſind. Wen betrifft nun 
das Geboth der Kirche? viele antworten: Unmittelbar und in ſich ſelbſt 
betrifft es das muͤndliche Gebeth; mittelbar aber, und durch dieß Ge⸗ 
beth, auch die Aufmerkſamkeit und Meynung: weil ohne ſolche Ge⸗ 
muͤthsuͤbungen kein gebuͤhrendes muͤndliches Gebeth verrichtet werden 
kann. Wenn ich nun dieſe Antwort behaupten und ſprechen wollte, 
der Geſetzgewalt der Kirche gehe auf die innerlichen Bewegungen des Men⸗ 
ſchen nur mittelbar und durch die aͤußerlichen: wuͤrde ich deßwegen den 
Gewalt der Kirche zu einem, ſo zu ſagen, nur ſichtbaren und eitel ſinn⸗ 
lichen Gewalt machen? Ungereimte Folge! werden Sie mir antworten, 
und werden recht antworten: denn ich redete hier nur von dem Geſetz⸗ 


temal ein menſchlicher Gewalt nur uͤber dieſes Herr iſt; fo ſtritte ich keines⸗ 
wegs an, weder den Schluͤſſelgewalt, noch die vollkommene innerliche 
Gerichtbarkeit, und das hieraus erwachſende Recht uͤber das Innerliche 


des Menſchen, als welches mit gegenwaͤrtiger Streitfrage nichts zu thun 
hat: ja ich laugnete nicht einmal den Geſetzgewalt der Kirche uͤber das 


Innerliche, indem es mit dem gebothenen Außerlichen Werke verknuͤpfet 
ft: ſondern ich fagte nur, das Geſetz falle auf das Aeußerliche unmit⸗ 
telbar, und auf das Innerliche mittelbar. So kann dann mit allem dem 


die Kirche ihre Schaͤflein auf die Weyde des ewigen Lebens führen; 


denn das Amt ihre Schaͤflein auf die Weyde des ervigen Lebens zu 
fuhren ſaget nicht nur den Geſetzgewalt für die außerliche Gerichtbarkeit 
ſondern auch die innerliche, welche mancherley iſt: neben dem, daß fie 
durch den a ale ihre Schaͤftein immer auf eine ſolche Weyde fuͤh⸗ 
ren kann, welche ſich fuͤr die aͤußerliche und ſichtbare Regierung ſchicket. 
Der Gewalt der Kirche bleibet deſſen ungeachtet allezeit geifttich und 
goͤttlich; goͤttlich, weil ihr Gott denſelben mitgetheilet; ac n | 
theils weil er oft unmittelbar die Seele angeht, theils weil er a 8 den 
* * 65 


gewalt; und wenn ſchon dieſer nur fuͤr das aͤußerliche gegeben waͤre, ſin ? 


— — — 
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Ge zen ſich mehrmals, obgleich nur mittelbar, auf das Innerliche er⸗ 
recket. Man fuͤhret alſo den Leſer hinter das Licht, wenn man jene 
M eynung, welche der Kirche den unmittelbaren Geſetzgewalt ber die 
G emuͤthsuͤbungen abſprichet, alfo vorſtellet, als wenn fie allen geiſtlichen 
und innerlichen Gewalt der Kirche uͤber den Haufen zu werfen erſonnen 
waͤre. Man ſieher hingegen die unſchuldige Abſicht des Amico und 
der uͤbrigen vorgemeldten Jeſuiten in gegenwaͤrtiger Lehre. Wie⸗ 
wohl ich den Amico nicht beſitze, iſt es doch augenſcheinlich, daß er hier 


nur den Geſetzgewalt verſtehe, da er in der angeführten Stelle ſagt, die 


Kirche habe nur den Gewalt das aͤußerliche Werk zu befehlen. Noch 
deutlicher zeiget ſich eben das in dem Laymann, welcher ſich mit folgen⸗ 
den Worten vernehmen laſſet: Mulla lex vel præceptum bumanum ex- 
tendere ſe poteſt ad actus mere inrernos PER SE præcipiendos. d. i. Rein 
menſchliches Geſetz oder Geboth kann ſich fo aveit erſtrecken, daß 
es ganz innerliche Uebungen, des Gemuͤths allein, in und für ſich 


ſelbſten vorſchreibe. Und alſo wuͤrde ſichs auch mit den uͤbrigen ver⸗ 


halten, wenn ſie in den angedeuteten Stellen von dieſer Strittigkeit 
handelten. Sehe man hier die erſte Bosheit, oder Unwiſſenheit, dic⸗ 


ſes Portugeſenfreundes, daß er glaubet, oder ſich anftellet, als glaubte 


er, die Kirche habe keine andre geiſtliche Macht, als den Geſetzgewalt; 
und wenn dieſem die innerlichen oder Gemuͤthsuͤbungen nicht unmittelbar 


unterworfen find, werde ſolcher Gewalt unnuͤtz, ja entgegen geſetzet der 


* 


behauptet Pater Cardenas, bey 


Meynung Chriſti, welcher eine ſichtbare Verwaltung | einer Kirche unter 

den Menſchen eingeſetzet. 1 | 2 | 
Iſt aber auch von dieſer Auslegung, nicht wie ſie der laͤſterende 
Gegner, ſondern wie ich ſie gegeben, iſt es wahr, daß alſo rufe die all⸗ 
gemeine Stimme des ganzen Jeſuitenchors? Auch das nicht: und hier 
ſiehet man die zweyte Bosheit, oder Unwiſſenheit, dieſes Menſchen. Pa⸗ 
ter la Croix iſt ein Jeſuit (und o wie weich iſt feine Lehre in den Augen 
des Portugeſenfreundes!) und dennoch vertheidiget la Croix das Wi⸗ 
derſpiel ausführlich in ! B. von N. 67 bis N. 676. Das Widerſpiel 
dem P. Coneina, welcher ihn deßhal⸗ 


ben anpreiſet, 1. J. J. I. diſſert. y. c. 2. Das Widerſpiel lehret P. Biner 
P. I Apparat. Erudit. ad Juriſprud. prefertim Eeelefaß. 55 6. J. 4 
un. 9. Wo bleibet nun die allgemeine Stimme? wo iſt die 

gung des ganzen Jeſuitenchors ? Fete N 


Vereini⸗ 


— un 
n 
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Noch einen Tact! was ſuchte wohl dieſer Kircheneiferer mit feinem 
Vorgeben, daß die allgemeine Stimme des ganzen Jeſuitenchors 

alſo rufe? Gewißlich nichts anders, als dem Leſer den Wahn beyzu⸗ 
bringen, dieſer Lebrſatz ſey den Jeſuiten allein eigenthumlich. Es iſt aber 
zu wiſſen, daß dieſes die dritte, und noch größere Bosheit, oder Um | 
wiſſenheit ſey. Geſetzt auch, daß die allgemeine Stimme des ganzen 
Ä Jeſuitenchors zuſammen hielte, und für ihren Chorregenten den Pater 
„ Suarez hätte, weichen dieſer Stuͤmper beſſer zu dem Amte ernennt har 
„ ben wuͤrde, als den Pater Amico: ſo ſind ſie doch gar nicht allein. Die 4 
zu werden zu Rom etlichemal Abe haben, wie ſich bey den Leichbegaͤng; 
niſſen der Cardinaͤle allerley Ordensgeiſtliche einfinden, die Tagzeiten von 
den Verſtorbenen ſingen zu helfen. Es kommen die Dominicaner, und ! 
ihr Chor finger ein Nocturn: es kommen die Franeiſcaner, und ihr Chor 
macht es eben fo: und alſo geſchiehet es wechſelsweis auch von andern 
geiſtlichen Staͤnden. In der Se e | 
dre Ordensſtaͤnde und catholiſche Schulen die volle Stimme ihres Chors 

fo wohl mit hören, als die Jeſuiten. Dieſes Lied, welches ſchon der 
heilige Thomas 1. 2. / 91 art. 4 angeſtimmet, ſingen ure Sotus, 
Cardinal Cajetanus, Paludanus, Durandus, der heilige Antoninus, 
Almainus, Caſtro, Gabriel, Gerſon, Navarrus, Driedo, Angelus, 
Sylveſter, Fumus, Tabiena: welche alle anziehet Suarez /. V. c. 12. 

Zu dieſen geſellen ſich die Gottesgelehrten von Salamanca Trac. X 

g. / punct. I, Y Tra&. XI c.ı pund. Ss und nennen fuͤr ſich den Ta⸗ 
pia, den Gregorium Martinez, den Bongcina. Laſſet uns dieſen bey⸗ 
ſetzen einen ganz neuen Dominicaner, den P. Cuniliat, Tac be. 2 
35 1. 3. So kann ich Ihnen auch dienen, daß der P. Schmier ein 


| 
IHN 


1 40 Benedietiner, obſchon er widriger Meynung ift, dennoch aufrichtig ber 
1% kennet, daß die feinige weniger Stimmen für fich babe, und nennt fie 
It pauciorum. Was noch mehr ist, Pater Coneina 7. . % dis 
6. 2 1. 15 & 74 folget zwar auch der widrigen Lehre, wirfet aber hier 
nicht, wie ſonſt, mit Gewißheiten um ſich⸗ haltet auch keine Strafpre⸗ 
dig wider feine Gegner, ſondern begnuͤget ſich mit dieſen Worten: a- 
tionesvaldeprobabiles id evincunt : Hierzu vermögen uns ſehr wahr⸗ 
ſcheinliche Urfachen. Es ſey, fagt er, keine Nothtwendigkeit, que op- 
0 H am doctrinam evidenter oſtendut, weiche den Gegenſatz augen? 
„ fcheinlich erzwinge; und aus dem heiligen Thomas konne man nicht 
l handgreiflich darthun daß die Kirche nicht für einen beſondern Fall 
e die Macht habe, eine Gemuͤthsůübung zu befehlen / oder zu 9 
f * 


allgemeine Lehrſpruch der Gotte 


von einer ſolchen Perſon, welcher weder Sie 
Anhanges, werden widerſprechen wollen. 


ſo 5 Schulen irg 
rechten T 
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Ex S. Theme doctr ina evidenter non infertur, 
pHeculiari caſu non poſſe actionem Ye 
wollen es beſchließen. Sie werden alsbald vernehmen, daß dieſes 


Lone zu kommen, werden wir uns um 
ſehen muͤſſen. Ich habe einen gefunden. 


ogelehrten ſey; und werden es 


end eine Ge 


interuam præcipere nut vetare. 


15 
Eeclefiam in aliguo 


Wir 
8 der 
vernehmen 


„ noch der Verfaſſer des 
Weil unter ſo vilen Choͤren 
fahr entſtehen moͤchte aus dem 
einen Kapellmeiſter um⸗ 
Wiſſen Sie, wer er iſt? Es 


iſt Papſt Benedictus XIV. Wie? Benedictus XIV iſt es? von wel⸗ 


chem eben der Anhang (N. 124) ſagt: „ Von 
„JES! hat meines Erachtens kein roͤmiſche 
dieſes Ordens fo gründlich erkannt, 
„ e unerme 
heit in vielen 


eſchaͤ 


ten, welche immerdar dur 


, hatten ihm die fo dunkle Schaubühne der Jeſuiten eroͤffnet, 


„ helles Licht geſetzet. ,, Und 
met? Ja, ungezweifelt. 


Anbeginn der Geſellſchaft 
r Papſt den wahren Geiſt 
als Benedictus XIV. 
ſſene Beleſenheit, die lange Erfahren⸗ 
ch ſeine Hand gegangen, 


Seine 


und in ein 


dieſer ſollte einen Satz der Jeſuiten ge⸗ 
lehret haben, welcher den a des neuen Autors ſo graͤulich vorkom⸗ 
Nehmen Sie nur in die Hand ſein Buch 


de Synodo Burcęſaua von der letzten roͤmiſchen Auflage, und leſen Sie 
(. IA c. 4 n.4) folgendes: Eccleſin autem, Acuti non poteſt per ſe, 
direcke, & immediate pracipere aut probibere actum mere in- 


ternum, juxta communem Theolog 
T 


orum jententiam, quam cum 


S. THOMA, „. 2. 5. 9 / art. , & g. 180 art. 9, Ai tet SUAREZ . > 


de Legibus c. ı2 pertotum; ita non potej? have 
actum non prodit, cenfura Henſtringere. Da 
„ nach der allgemeinen Uebereinſtimmung d 


‚r mit dem heiligen Thomas, 


und P. Suarez, die Kirch 


„innerliche Uebung in ihr ſelbſt und unmittelbar nicht befehle 
„ biethen kann: alſo kann fie auch wider die Ketzerey, ſo la 


aͤußerlich nicht merken laſſet, mit einer Kir 
Sehe man hier, wie der Lehrſa 


Sanchez, Filliucius, Laymanns, 


Lehrſatz iſt eines Suarez, durch 


Gottes gelehrten beſtaͤttiget wir 


tus XIV beyfallet: denn ſonſt 
Beweisgrund, daß die Kirch 


e wider die Ketzerey, fo fa 


a chenſtrafe nicht ver 
tz eines Amico, eines Coninks; eines 
Efcobars, welcher der ausdrückliche 


fin, gu@_ in exteriorem 
8 iſt: „ Gleichwie aber, 
er Gottesgelehrten, nach und 


e eine nur 

n oder pers 

5 fie ſich 
a 


hren. „ 


die allgemeine Uebereinſtimmung der 
d. Sehe man, wie ihm auch Benedi⸗ 
konnte er ihn nicht anziehen, als einen 
ng ſie ſich 


gußer⸗ 
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äußerlich nicht merken laſſet, mit einer Kirchenſtrafe nicht verfah⸗ 
ren könne. Sie werden hieruͤber erſtaunen; ich nicht weniger. So 
hat dann Benedictus XIV mit aller ſeiner tiefen Wiſſenſchaft, mit 
feiner unermeſſenen Beleſenheit, vermittelſt jenes hellen Lichtes, nicht 
erblicken koͤnnen, was doch der Blasbalgzieher geſehen hat, das iſt, 
„ welche erſchreckliche Folgen aus dieſen abſcheulichen Grundſaͤtzen entſte⸗ 
„hend . Die Unterwerfung des Geiſtes, der Gehorſam des Her⸗ 
„ zens, die Biegſamkeit des Gemuͤths, ſind innerliche Uebungen: auf 
„ welche ſich aber, dieſer Lehre gemaͤß, der Befehl der Kirche und des 
„ apoſtoliſchen Stuhls nicht erſtrecken kann. So iſt alſo der Ungehor⸗ 
„ ſam, der Widerſtand, die Hartnaͤckig keit wider die Statthalter Chri⸗ 
„ ſti nicht nur eine Wirkung von der Bosheit der Geſellſchaft IESu, 
„ ſondern auch eine nothwendige Folge jenes Lehrgebaͤues, welches fie. 
‚yangenommen;,, Tapfer, mein Herr! Nur eines iſt ungluͤcklich, daß man. 
hinzufegen muß: Eine nothwendige Folge jenes Lehrgebaͤues, wel⸗ 
ches die allgemeine Uebereinſtimmung der Gottesgelehrten, und ſelbſt 
Benedictus XI VW angenommen. Ey! wenn dem alſo iſt, fo laſſe ſich 
die allgemeine Stimme des ganzen Jeſuitenchors nur ferner hören 
mit den Worten Papſt Benedicti XIV: Die Kirche kann eine nur in⸗ 
nerliche Uebung in ihr ſelbſt und unmittelbar nicht befehlen oder 
verbiethen. Und noch weiter, aus einer nothwendigen Solge, laſſen fie 
auch jenes hoͤren aus dem Suarez, an der durch den Pabſt angeführten: 
Stelle, N. 8: Die Kirche iſt ein ſichtbarer Roͤrper: derohalben muß 
der Gegenſtand ihrer ordentlichen und aͤußerlichh en Regierart auch et⸗ 
was ſinnliches und außerliches ſeyn. Eceleſia corpus eſt vifibile, & 
jdeo materia accommodata adejus communem & externam gubernatio- 
nem debet etiam eſſe ſenſibilis 85 externa. 


Nun dann, Hochwuͤrdiaſter, find Sie uͤberzeuget, daß die Betrach⸗ 
tungen dieſes Chorverderbers uͤber die Glaubenslehren der Jeſuiten nichts 
anders ſind, als ein boshaftes Gebaek verleumderiſcher Sophiſtereyen? wo 
nicht gar die Geburt einer hoffaͤrtigen Unwiſſenheit? Glauben Sie mir, am 
Ende werden ſie von den uͤbrigen eine gleiche Meynung faſſen. Inzwi⸗ 
ſchen ziehet der Anhang gewaltig los wider die verfluchten Irrthuͤmer 
des P. Harduin, und des P -Berruyer feines Schuͤlers und Aus⸗ 
ſchreibers. Worauf ſich ein Ausbruch des heiligen Eifers (N 144) 
alſo ergießt: „O Gott! Bücher, welche das verdammteſte Gift der 
„ arianiſchen, der neſtorianiſchen, der pelagianiſchen, der rg 

je Ketze⸗ 
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Ketzerey erneuern! Buͤcher, welche alle Schriften der heiligen Vaͤter 
2 8 Ä € \ = 
» unterdruͤcken, dieſelben fur unter ſchoben und voller Ohngoͤtterey aus⸗ 
, ſchreen, Damit dan die Lirche des hochheiligen Bepſtands der Erb, 
, lehet ober Tradition beraube! Solche Bücher, u: f. f. werden von 
3 den Jeſuiten verehret, werden von ihnen bewunderet mit erhoͤhten Au⸗ 
m genbraunen noch ſchöner hätte ich geſprochen, mit gebogenen Ge⸗ 

„ müthskmieen) werden von ihnen mit großer Hochachtung vertheidigetz 
nit vermehrten Auflagen ausgebreitet; Herren, Frauen, Kloſter⸗ 
m“ zungfrauen zu ihrer Unterweiſung in die Hand gegeben! „ Hier iſt 

inder That der Weg etwas ſchlüpferig: nichts deſto minder werden wir 
in den lieben Namen Gottes unbeſchädiget dadurch kommen: Hoch⸗ 
würdigſter Herr, verlaſſen fie ſich auf mi. 
Rae ram, d DAA re DRAN Rd ya | 
u vorderſt laſſet uns den P. Hardum und den P. Berruyer von 
den übrigen Jeſuiten abſondern, von welchen wir ungeſaumt reden wer⸗ 
den: wir wollen den Handel ſtuͤckweis uͤb erlegen. = 


Sum erſten, verſtehe ich nich wie man hier den P. Harduin mit 
dem 9 vereinige. Ich weiß, daß Berruyer Harduins Schuͤler 
geweſen; ich weiß aber auch, d. ein Schüler manch ungereimtes Zeug 
vorbringen kann, welches er von ſeinem Lehrmeiſter nicht gelernet. Nach 
der guten Vernunftlehre laſſet ich aus den Fehlern des Schuͤlers auf die 
Irrthuͤmer des Lehrers nicht ſchließen. N ie aber? iſt Hardum nicht 
ebenfalls verbothen? Ja, er iſt verbothen: jedoch ſage ich, es fen eine 
übermäßige Bergrößerung (ob fie aus gar guter Meynung herruͤhre, 
weiß der Himmel am beßten > wenn man das Urtheil, welches uͤber Ber⸗ 
ruyers Buͤchers gefaͤllet worden, dem Harduin aufladet, und von ihren 
Schriften gemeinſchaftlich ausrufet: Sie find von den Statthaltern 
-beifti mit der Ungnade der Apoftelfürften gebrandmalet worden. 
F ein Urtheil der Statthalter Chriſti, in welchem die 
cher des Harduins, fo wie Berruyers ſeine, mit der Ungnade der 
Stpoftelfincfiemangefehen, und von einem gleichen Donner getroffen wer⸗ 
Zum zweyten, kann wohl eine unverſchaͤmtere Unwahrheit aufge⸗ 
bracht werden, als daß Harduins und Ber ruyers Bücher alle Schrif⸗ 
ten der heiligen Väter unterdruͤcken, und fie fur unterſchoben und 
voller Ohngoͤtterey ausſchreyen? Man wird mir vielleicht da vorru⸗ 
cken: Ein wenig ſachte! willſt du für Gan und Berruyer eine ene 
> N rede 


— 2 
£ re AL; I VER TA a Eee le an es 


13 I Theil. 1 Brief. 


rede aufſetzen? Da bewahre mich Gott vor: man wird es 8 
ſer erkennen. Wer ſollte ſich aber halten koͤnnen, da man mit ſo 
ungewiſſenhaften Leuten zu thun hat, welche um dieſe zween Jeſuiten tie⸗ 
fer niederzudruͤcken, als Rom gewollt, ihnen ſolche Unſinnigkeiten an 
dichten, davon ſelben niemals getraumet hat? P. Harduin, und nach 
ihm auch P. Berruyer, hat davor gehalten, daß ſehr viel Buͤcher der 
weltlichen alten Verfaſſer erdichtet waͤren, und daß ein gleiches Schick⸗ 
ſal auch einige aus den heiligen Vaͤtern betroffen hätte. Er mag die 
Anzahl dieſer unter ſchobenen Bücher etwas großer genommen haben, als 
andre Kunſtrichter. Wir ſehen jedoch in den Auflagen der Benedictiner 
von Sanct Maurus, daß ſie ziemlich vielen Schriften ihren Platz in 
dem Regiſter der Ungewiſſen anweiſen, welche zu verwerfen ſich nie⸗ 
mand vor ihnen gewaget hatte. Solches aber hat P. Harduin nicht von 
allen, N nicht einmal von den mehrern geglaubet. Man darf nur 
feine Abhandlung de Sacramento Altaris durchblaͤttern. Wie viel 
Kirchenvaͤter werden nur allda uͤr die catholiſche Wahrheit wider die 
Irrlehren angezogen? Wuͤrde ſolches ein Mann thun, welcher alle Buͤ⸗ 
cher der heiligen Vaͤter für unterſchoben und voller Ohngoͤtterey hiel⸗ 
te? Allein dieſes iſt eine alte Anklage eines Ungenannten welcher fie 
wider den P. Harduin in 4 — Hifi che Abhandlungen don vers 
ſchiedenen Stuͤcken, gedruckt zu Rotterdam 1707, hat einfließen laſſen. 
Harduin ſelbſt hat dieſen Laͤſterer der Lügen geſtraffet in einer Schrift 4 


welche er in den XIV Band der Auserl enen Bibliothek des Cleri 


hat einrucken laffen , 5 337. Was noch mehr ig, hat ſich P. Hardum 
erklaͤret in —— Verantwortung, welche am Ende ſeiner auserleſenen 
Werke zu leſen iſt. In dieſer verwirfet er offentlich die Auflage feiner 
Buͤcher, welche zu Amſterdam heraus gekommen, und ſpricht unter 

andern alſo: von den griechiſchen ſo wohl als lateiniſchen vVaͤtern 
hege ich keine andre MNeynungen, als welche die catholiſche Kirche 


gutheißet, und die gelehrteſten Kunſtrichter, und die beßten 


Gottesgelehrten unter den Catholiſchen billigen. Und nach allem 
dieſen hat man die Frechheit durch offentlichen Druck auszuſprengen, und 
unter die unumſtoͤßlichen Beweisthuͤmer der jeſuitiſchen Verbrechen zu ſe⸗ 
tzen, daß Harduin und Berruyer alle Schriften der heiligen Vaͤter 
unterdruͤcken? Die Sache beruͤhet auf dem allein, was offenbar geſche⸗ 
hen iſt. Was aber ganz und gar unglaublich ſcheinen muß, iſt die Bos⸗ 
heit und Unwiſſenheit, mit welcher geſagt wird, dieſe zween Jeſuiten haͤt⸗ 
ten alle Schriften der heiligen Vater unterdrůͤcket, damit * 

ir⸗ 
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Birche des hochheiligen Beyftande der Erblehre oder Tradition be; 


raube. Was für einen ehrwuͤrdigen Beyſtand für dergleichen Abſichten, ja 
uch für die Glaubenolehren, hatten wir nicht, wenn die Bücher des heiligen 
Sionyfüi des Areopagiten, die mehrern Sendſchriften des heiligen Blut⸗ 
zeugen Jgnatü, die papftlichen. Decretalſchreiben bis auf den Papſt Si⸗ 
kieium, für wahrhaft angenommen werden konnten? Folget hieraus, 
daß die gelehrteſten Maͤnner, welche fie nicht für aͤchte Geburten erkennet ha⸗ 
ben, oder noch erkennen, dieſelbigen unterörucker, damit fie die Kir⸗ 
che des hochheiligen Beyſtands der Erblehre beraubten? Haben et⸗ 
wa die oben erwaͤhnten Benedictiner ſo viel Buͤcher der heiligen Vaͤter 
in ihren Heraus gaben unterdrücket/ damit ſie die Kirche des hochhei⸗ 
ligen Beyſtands der Erblahre beraubten? Das Bindwort damit be⸗ 
deutet ein Ziel und Ende. Kann man dieſe boͤſe Abſicht bey den Bene⸗ 
dietinern und anderen nicht vermuthen, mit welcher Billigkeit darf man 
auf den P. Harduin und P. Berruyer dießfalls argwohnen? wo har 
ben ſie dieſes ſchaͤndliche Vorhaben an ſich blicken laſſen? Gewißlich nicht 
in der angezogenen Verantwortung aus der auserleſenen Bibliothek 
des Cleriei oder le Clerc, allwo ſich auch ( Tom. XII, p. 342) die Anz 
merkung befindet, Pater Harduin hahe die Erblehren der Kirche ſo fern 
nicht zu beſchaͤdigen g. ſuchet, daß er fuͤr eine aus ſeinen Haupturſachen, 
allerley weltliche Buͤcher, und auch einige Schriften der Vaͤter nicht 
zu erkennen dieſe gehabt, weil man geheime Spuren darinnen entdecket, 
welche den catholiſchen Erblehren zuwider laufen. Ja es hat ſo gar 
der Ungenannte, deſſen Abhandlungen P. Harduin dieſe Verantwor⸗ 
tung entgegen geſetzet, ſelbſt bekennet, Harduin begegne denjenigen, 
welche er für unacht ausgiebt, als Feinden aller Erblehren der 
catholiſchen Kirche. Sie werden vielleicht ſprechen, Hochwuͤrdigſter, 
Harduin habe wenigſtens der Erblehre dadurch einen gewaltigen Stoß 
verſetzet, das er die Anzahl der unterſchobenen Schriften bey den Kir⸗ 
chenvaͤtern um ein merkliches vergroͤßert. So werden Sie ſprechen: aber 
Sie hoͤren ja, daß ſich der Verfaſſer des Anhanges hiemit nicht begnuͤ⸗ 
get: er machet dem Leſer weis, Harduin wolle gaͤnzlich die Kirche des 
hochheiligen Beyſtands der Erblehre oder Tradition berauben. Aber, 
mit Ihnen allein zu reden, belieben fie den Pater Germon zu leſen in 
dem II B. ſeines herrlichen Werkes de veterillus bæreticis Eccleſiaßtico- f 
rum Codicum corruptoriſ us, d. i. Wie die alten Ketzer die Kirchen⸗ 
ſchriften verfälſchet. Sie werden daſelbſt (Harte e. & 8) auf 
das augenſcheinlichſte erwieſen e ane Sake ung: a 
77 0 . 2 N 92 a Erb; 
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Erblehre oder Tradition ſteifet ſich nicht nur auf einen Kirchenvater, 
ſondern auf ihrer mehr, ja viel mehr auf die einhallige Aus age gleich⸗ 
ſam aller. Zweytens: Die Erblehre oder Tradition iſt nicht in den 
Büchern der heiligen Vater allein enthalten. Sind nun dieſe zween 
Saͤtze feſt geſtellet, ſo iſt unlaugbar, daß der Erblehre nichts entgehe, 
wenn ſchon hier ein alter Kirchenſcribent, und dort eine Schrift eines 
andern nicht angenommen wird. 13 e es 
Zaum dritten, giebt der Verfaſſer des Anhanges vor, Harduins und 
Berruners Bücher erneuern das verdammteſte Gift der arianiſchen, 
der neſtorianiſchen, der pelagianiſchen, der ſociniſchen Retzerey. 
Hierinnen zeiget er, wie ich in einem andern Schreiben beruͤhret, ſeine 
Vermeſſenheik. Rom thut mir zu wiſſen, daß in Berruyers Buͤchern 
ſich befinden Propofstiones reſpective fulſæ, temerarizy fcandalofe, fa 
ventes bæreſi, atque bæreſi proxima, & a communi, & unanimi ſan- 
Forum Patrum & Eecleſiæ ſenſu in Drvinarum Seripturarum inter- 
retntione alienæ; ſolche Suͤtze, welche falſch, vermeſſen, aͤrgerlich der 
Ketzerey guͤnſtig und nahe verwandt, hingegen von W lus⸗ 
legung der heiligen Vaͤter und der 1 entfernet ſind. Ein Kunſtrich⸗ 
ter, welcher Ehrerbiethung genug gegen den Statthalter Chriſti hat, wird 
innerhalb dieſer Schranken ſtehen bleiben: ein hoffaͤrtiger Tadler aber, 
welcher ſich über den Statthalter Chriſti erheben mehr als er wiſſen, 
und mehr Eifer fuͤr die catholiſche Glaubenslehr als der Papſt zeigen will, 
ſpricht Nein dazu: Berruyer, ſagt er, hat nicht nur dergleichen Saͤtze, 
ſondern ſolche, die das verdammteſte Gift der arianiſchen, der ne⸗ 
ſtorianiſchen, pelagianiſchen, ſociniſchen Ketzerey erneuern. Das 
heißt: fie find nicht nur nahe bey der Ketzerey, faventes here; atque 
bavefi proximæ; ſondern auch Væreticæ, wirklich ketzeriſch. Es iſt außer 
allem Zweifel, daß niemand die arianiſche oder andre Ketzerey erneuern 
kann, er trage dann ausdrücklich ketzeriſche Lehren vor. Hat alſo dieſer 
Glaubenspromotor feinen Richterſtuhl über den roͤmiſchen aufgeſchlagen: 
er iſt ſcharfſichtiger, als Benedictus XIV und Clemens XIII: er tra⸗ 
get fuͤr die Lehre der catholiſchen Wahrheit mehr Sorge; als dieſe 


hoͤchſten Kirchenhaͤupter. Sind dieß jene Eiferer, welche den Jeſuiten 


vorwerfen, daß fie den roͤmiſchen Spruͤchen mit ſchlechter Ehrerbiethung 
begegnen? Koſtete es dann Papſt Benedict XIV oder Clemens XIII. ſo 
viel, in ihrer Erklärung wider P. Berruper das Wort bæreticœ, ker 
tzeriſch, den uͤbrigen beyzufuͤgen? Warum haben ſie es e 
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Erörterung der Schrift feſt nefeket , iſt ſolgende, bey Cano J. VII ge 


Chriſtus ſey ein wen 


„ perſoͤnlich. Folglich iſt Chriſtus ein wenig gerin er geweſen, als Gott: 
„ weil er zwar Gott war nach ſeinem Per lichen, welches ganz gez 
„wiß auch weſentlich iſt, nicht aber nach ſeinem Ae ‚de 


fonale, quod conſtat effe Jublantiale; non autem ſecundum i 
Ich uͤbergehe mit Stillſchweigen die! olgerung ae 
aus ziehet, daß kraft dieſer Auslegung, wider den Sir 

chenrathes von Nicäa, Chriftus nicht eine Weſenheit mit bei. 


hätte: welches aber zu meinem gegenwaͤrtigen Vorhaben nicht ſonderlich 
dienet. Noch ein Verbrechen liegt auf dem P. Berruher, daß er der 
Kirche einige Schriftſtellen entzogen, derer ſich ſonſt die Väter und Kir⸗ 
chenverſammlungen bedienet hatten, etliche Glaubenslehren zu ver fechten. 
Auch an dem hat es Cajetanus nicht fehlen are Erſtlia iſt bey ihm eine 
SGrundregel zur Auslegung der Pfalmen, daß alle die, welche nicht buch⸗ 
er von dem David verſtanden werden koͤnnen, auf Chriſtum ge⸗ 
deutet werden muͤſſen: woraus ſeine zweyte Regel folget, daß alle Pſal⸗ 
men, welche von David ausgelegt werden koͤnnen, auf Chriſtum nicht 
ſollen gezogen werden. Omnis Haalmus, qui non poteſi expewi adlite- 
ram de David; exponendus eſt de Chriſto; & ex bachabetur altera re. 
gulas guoc qui poteft ea hon de David, non eſt exphnemqus de Chrifo. 
Daraus dann iſt entſtanden, daß Cajetanus in ſeiner Erlaͤuterung der 
Pfalmen den HErrn Chriſtum kaum jemals ſehen laſſet, 25 ſpricht Ca⸗ 
tharinus, cum ita cogitur, ut non valeat ubsque perfidin mani feſia ter. 
giverſari; wenn ihn nicht eine ſolche Noth zwinget, welcher er ohne 
offenbare Treuloſigkeit nicht ausweichen kann. Nebſt dem verſtehet Ca⸗ 
Jetanus niemals die Buße oder das Abendmahl, da in der Schrift von 
Nachlaſſung der Sünden, und von der Beharrlichkeit in dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Brodtbrechen Meldung gethan wird: wodurch er den Roͤs⸗ 
miſchcatholiſchen zwo der beßten Stellen fuͤr dieſe zwey Sacramente ent⸗ 
zogen hat. Ja Catharinus beklaget ſich, Cajetanus hatte: ſich beſtre⸗ 
bet, auch jene Stellen uns zu entreißen, welche man für die letzte De 
lung aus Marco und Jacobo dem Apoſtel entlehnet. Conatus eſi aufer. 
re nobis teſtimonuis ſucræ Uncfionis, que ex. Marco accipiuntur, 587 
Jacobo Apoſtolo. Außerdem iſt Cajetanus noch uͤbler verfahren als Ber⸗ 
ruyer, da er auch durch ⸗die canoniſche Gewißheit einiger heiligen Buͤcher 
einen Strich gemacht. Gewißlich er hat nicht nur in Zweifel geſtellet, 
ob die Erzaͤhlung von der Ehebrecherinn wirklich von dem heiligen Jo⸗ 
hannes, die von Stärkung des Heilands durch den Engel von dem 
heiligen Lucas, und das letzte Capitel Marci von dieſem heiligen Evan⸗ 
geliſten ſey: ſondern er hat einen Satz auf die Bahn gebracht, welcher 
alle Grundfeſten des canoniſchen Anſehens in allen Schrifttheilen er ſchuͤt⸗ 
tert, wie Canus (J. II de locis I beolog. eint) bemerket hat. Cano- 
nicus liler, ſprach er, latin dicitur regularis. Id vero bifariam eſſe 
poteſt. Vel enim vegularis in en wenn ad Hrmaudam ſidem, vel na in. 
 Aruendos moret. Ergo licet illi libri a Pontificibus & Conciliis defi- 
niantur elle Cunonici; non cogimur protinus credere, Canonicos ee 
Be Ä nd 
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ad fdei dogmata confirmanda: ſed ſat eſt, ſi Cunontcos puſteriori ff. 
gniſfcatione fateamur. Zu deutſch lautet die Meynun & 

„Ein canoniſches Buch heißer nichts andres, als eine Regel. Solch 

„ kann aber auf zweyerley Art geſchehen. Denn entweder verſtehet man 
„ eine Regel zur Beſtaͤttigung des Glaubens, oder zur Unterweiſung in 
„guten Sitten. Obſchon alſo gewiſe Bücher von Paͤpſten und Kirchen⸗ 
„ aͤthen als canoniſch erklaͤret worden, find wir darum nicht unumgaͤng⸗ 
lich gehalten zu glauben, ſie ſeyn canoniſch zu Beſtaͤttigung der Glau⸗ 
„benslehren: ſondern es iſt genug, wenn wir bekennen, daß ſie der 
„ zweyten Auslegung nach canoniſch ſind. „ Jedennoch wird wohl je⸗ 
mand ſo thoͤricht ſeyn / daß er dieſe Meynungen Cajetani fuͤr Meynun⸗ 
gen und Ausſchweifungen des ganzen Predigerordens e 
find Cajetani Bücher mit Genehmhaltung feines Ordens an das Licht 
getreten: e eee hat ſich niemals ein Dominicaner gebrau⸗ 
chen laſſen, wider fie ein Verboth auszuwirken. Nachdem nun Ber⸗ 
ruyers Bücher wider Willen feiner Obern in die Preſſe gekommen: nach⸗ 
dem die Jeſuiten ſich ſelbſten bearbeitet, damit ein großer Kirchenpräl 
ſie zu leſen unterſagte: nachdem fie derſelben Schutz auf ſich zu nehmen 
nicht fur gut befunden, um das roͤmiſche Urtheil zu hintertreiben: kann 
ts noch einen ſo ungerechten Menſchen geben, welcher die perſoͤnlichen 
Meynungen dieſes Verfaſſers der ganzen Geſellſchaft JE Su beymeſſen 
wolle? Ich frage hier nicht, warum Cafetanus nicht verbothen worden: 
die Urſachen mögen auf den Umſtaͤnden feiner Zeiten beruhen. Meinen 
Beweisthum zu b treiben iſt genug, daß dieſe Fehler ſich in feinen Wer⸗ 


ken befinden, wie ſie ſich dann ganz gewiß darinnen aeg Wool 


jetani alſo: 
es 


Man trifſt aber Jeſuiten an, welche, den roͤmiſchen Befehlen zu Trotz. 


Berrupers Bücher anpreiſen, verkaufen, und allen Vorſchub thun daß 
er geleſen werde: da hingegen Catharinus, Canus, und andre Domi⸗ 
nicaner fi mit Gewalt dein Cajetano widerſetzet. Allerdings, das ha⸗ 
ben dieſe letzte gethan. Aber ſehe man das Blendwerk! Auch unter den 
Dominicanern hat es dem Cajetano an Beſchuͤtzern nicht gemangelt. 
Dominicus Soto war ſein Beſchirmer: wiewohl er vom Jahre 1718 
ihm feinen Beyfall entzogen. Piccinardi (. de Approl. Nock rin. 
S. Thomæ) vertheidiget ihn, wo und wie er nur immer kann. Auch 
Echard kehret alles vor, was Cajetanum retten kann, und haltet jene 
Dominicaner uͤbel genug, welche denſelben angegriffen. Was folget hier⸗ 

aus? Sind darum die Lehren Cajetani Lehren feines Ordens? * 

\ ie 
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big glendefte, Folgerung. Sollte ich auch wiſſen, daß dreyſig, daß vier⸗ 
e ee Dominicaner ſich in die Wette beimuͤheten, die irrigen 
Meynungen Cajetani zu bedecken: würde mir das allein erklecken, ſie fuͤr 
keine Ordenslehren anzuſehen, was Natglis Alexander im 5 Capitel ſei⸗ 
ner Kirchengeſchicht auf das XV, und auf das XVI Jahrhundert (ar. 
40 Mi berichtet; es habe P. M,. Johannes von Fenario, Gene⸗ 
ral des Predigerordens, fich gegen Catharinum erklaͤret, er wuͤrde ſich zu 
Seiner Paͤpſtlichen Heiligkeit begeben, und derſelben feine Meynung eröffe 
nen, banc'dofrindm nofri Ordinis non es dieß ſey nicht die Lehre ihres 
Ordens. Gleiches Recht muß ein jeder der ſein Ohr der Billigkeit nicht 
verſteßfet, den Jeſuiten widerfahren laſſen. Seh es auch, daß einige 
aus ihnen den roͤmiſchen Kin zu wenig Ehre beweiſen, und fuͤr die Buͤ⸗ 
cher des P. Berruyer noch L er ſuchen; ſo wird doch allezeit wahr bleiben, 
daß dieſes Werk ohne Gutheißen, za ohne Vorwiſſen, und wider das 
Gutachten der Obern der Geſellſchaft in den Druck gekommen; daß die 
Jeſuiten ſelbſt dawider zu Paris ein Verboth ausgewirker; daß ihr Ge⸗ 
neral ſich deſſen nicht hat annehmen wollen, ſondern gegen den Papft die 
Erklaͤrung gethan, die Geſellſchaft erkenne es nicht für ihr Werk. Wer 
andrer, als ein bos hafter Menſch, kann vorgeben, Berruyers Buͤcher 


werden von feinem Orden gehandhaber? 


Allein ich zweifle noch immer an der Wahrheit der Erzählungen) mit 
Waschen der Anhang feine Einbildungen beleget. Ich will es in zweenen 
Ballen eien haben wir enen Dexfaffer sufstooen agen mi del Hao 
im Sack ertappet, wer wird ſich ihm in dem u rigen mehr anvertrauen? 
Er rufet N. rz 7) zum Zeugen Herrn Marggrafen Angelo Gabrielli, 
den ehrenwercheſten Cavalier, welcher, feinem Vorgeben nach folgen⸗ 
ri Nee: e ee me ei nommen 
„Je Beichtvater ein Jeſult, P. A ſquaſeiati, welcher ihm mit eigenen 
Hände malle Bacher des P. Berruper in fraiche Sprache famme 
ihrer beygedruckten Vertheidigung eingeliefert, die Nutzbarkeit und 
„den Werth diefer Schriften angepriefen, und beygeſetzet, ſie waren 
„rear perbothen (wie es auch Herrn Gabrielli ſchon bekannt wal) nichts 
J deſto weni verdienten ſie als recht gute Bücher geleſen zu werden * 
Wohl! Hab hen Sie nicht geleſen die Hauch Erftärung, welche wider 
die Ausbreitung dieſes Betrugs Herr Gabrielli ſelbſt/ der ehrentwertheſte 
Cavalier von ſich gegeben? Ich kann zwar daran keinen Zweifel tragen: 
jedoch will ich fie hier einrucken. | | 


Marg⸗ 
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„ Marggraf Angelo Gabrielli an die Feinde der Ver⸗ 
„leumdung, und Freunde der Wahrheit. m 


u Se iſt mir ein Buch zu Handen gekommen unter dem Titel: An⸗ 
„hang zu den Anmerkungen eines Portugeſen uber die Bittſchrift, 
„ welche der P. General der Jeſuiten Seiner paͤpſtlichen Heiligkeit 
uͤberreichet: oder Antwort eines Freundes aus Rom an den Freund 
„ zu Liſabon. Genua 1759. Mit Genehmhaltung der Obern. Als ich 
„es durchlas, habe ich auf dem 272 Bl. eine aus folgenden Worten 
„ beſtehende Erzählung angetroffen: Ich nehme zum Zeugen den Marg⸗ 

„ grafen Angelo Gabrielli, den ehrenwertheſten Cavalier. Gegen Ende 
„des Brachmonats iſt zu ihm gekommen ſein Beichtvater ein Jeſuit, P. 
„ Aſquaſciati: welcher ihm mit eigenen Haͤnden alle Buͤcher des P. 
„ Berruyer in franzöfifcher Sprache ſammt ihrer beygedruckten Ver⸗ 
„ theidigung eingeliefert; die Nutzbarkeit und den Werth dieſer Schrif⸗ 
„ ten angeprieſen, und beygeſetzet, fie waren zwar verkothen, nichts 
„ deſto weniger verdienten fie als recht gute Bucher geleſen zu werden. 
„Wie? ſoll ein Beichtvater gegen feinen Beichtſohn, gegen einen welt⸗ 
„lichen Cavalier, welcher von theologiſchen Sachen nicht berichtet iſt, 
„welcher in geiſtlichen Dingen noch weniger Erfahrenheit hat, als er 
„ ſelbſt, ſich alſo verhalten? Ein Beichtvater ſoll ihm ein Buch zu⸗ 
„ tragen, welches voller Irrthuͤmer iſt, und als ein ſolches durch den 
„ allerhoͤchſten Ausſpruch von zweenen Paͤpſten erklaͤret worden? Deſſen 
„ ſchaͤdlichen Gebrauch ſoll er ihm nachdruͤcklich einrathen, indem doch 
„der Cavalier ſelbes weder verlanget, noch ſuchet, oder achtet. 


ars ; | HE 7 FF 

„In dieſen Worten des beſagten Anhangs erſah ich die Geſpunſt 
„ einer ehrloſen Verleumdung und die mit vorſetzlicher Bosheit erdach⸗ 
„te Veraͤnderung der ganzen Begebenheit. Ich fand wider alles Recht 
„ angetaſtet das Gewiſſen, die Hochachtung, und das Innerſte des P. 
, Aſquaſciati, eines Manns deſſen Gelehrſamkeit und geiſtliche Froͤm⸗ 
„ migkeit der ganzen Stadt Rom bekannt iſt. Ich erachtete alſo meine 
„Schuldigkeit zu ſeyn, daß ich die Luͤgen beſchaͤmete, und den ganzen 


„„ Handel, ſo wie er ieh den en nicht wie ihn dieſes Buch erdich⸗ 


ag braͤchte. 
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„ deſſen muͤndlich eine beſtaͤndige Erlaubniß ertheilet, die verbothenen Buͤ⸗ 
cher zu leſen. So iſt alſo auch falſch, und grundfalſch, daß mich der 
, Pater jemals angetrieben ein ſolches Werk zu leſen, oder nur im min⸗ 
andren mir dieſes zugemuthe rn :: nc 0 e ynda me 


Dieſes iſt der wahre, genaue, und unverfaͤlſchte Verlauf, fuͤr wel⸗ 
„chen ich in allen ſeinen Umſtaͤnden bey meinen Ehren gut ſtehe, und 
„vollkommen bereit bin, dafern ich es fuͤr noͤthig halten, oder jemand 
es von mir fodern ſollte, alles auch durch einen abgelegten Eid zu biz 
„ kraͤftigen. Weil aber dieſes mein Zeugniß ſich nicht genug ausbreiten 
„kann, den haͤßlichen Schandflecken zu vertilgen, weleher dem P. Aſ⸗ 
qguaſciati durch offentlichen Druck angehaͤnget worden: will ich jedoch, 
y» ſo viel mir immer möglich iſt, zu ſeiner gerechten Ehrenrettung bey⸗ 
tragen, und damit niemand an der Wahrheit Diefer von mir eigenhaͤn⸗ 
dig geſchriebner und unterſchriebner Erklaͤrung zweiflen koͤnne, habe ich 
‚ für gut erachtet, . bey 17 15 Jo⸗ 
\ 5 er en : 2 re , ſeph 


er 
ee 
7 ur 


. P = N N u 3 1 — * 
— = m E - a Te nr Zn - ge — — — - = — 
- — — — —2 — nt = — = an n er 8 ER 5 — — — ae ie” «Z - = 
— — * — = er 2 1 >= = m 2 — 2 
= z 85 _ 12°; a 5 2 ur - z = \ 
> N GE] fi EFT EIS ER — age — - eo 
— z 5 — ; — u = 2 — 1 
2 — — — — — — — — 2 
—— a di <B> — —— = - === E — = —— — = 
* === ja = — — — = — el = ——— — B — 


I Theil. 1 Brief. 


ſeph Uccelli, offentlichen Notario zu Venedig, mit Ueber ickun, 
57 18 . Ortel Bug ind hierdurch 184 e be 
ti 


„dige und billige e wider die et gung zu! bar 
7 ſchaſſen. > N 
Ae PIE t f 39 5 at. Bite * 
07 den men, 1765 ; 13 6 ro * 9270 - 150 NY 
5 8 75 HG 309 43 8 1193 344115 2 115 1 1211 11 3 der 
e eee cn in bee i e Angelo Gabriel. BR N 


4257 HR > 285 an 


7 „dach bat ich die ofen ebene Schrift Seiner Crcelln des Herren 
5 Marggrafen Angelo se aus Rom gebürtig, Relchen ich ſehr 
7 wohl zu kennen die Ehre habe begegne gde haben Seine 
„ Excellenz in meinen Händen ve ermitkelſt eines Eides auf der heiligen 
„ Bibel bezeuget , ausgeſagt, und bekraͤftiget / daß es die nämlich Er⸗ 
„ klaͤrung I, welche fie mit cigner Hand e u 1 


6 Magee, den 21 Winter. 1e 1 
53 11 Rs du ir * 
1125 „ Alſo iſt es. 97005 55 Vecchi Civis orig. ac ul. Een. Not. Coll. 
5 „ e. e &, Pi 2. anf 3 AR 1 | 1 cen e 


Es hat zwar der befehämte Berfaffer des Ache ie der hat getie 
get, wie weit die Unverſchaͤmtheit eines Schmierersg hen koͤnne, wel⸗ 
cher ohne Namen und unerkannt fi in Sicherheit zu befinden glaubet, 
und hoffet, er koͤnne auch die ehrwuͤrdigſten Perſonen eines jeden Stan⸗ 
des ohne Entgelt beleidigen. Wer ſoll aber nicht lachen, da er ſiehet / 
daß man den kurz zuvor ehrenwertheſten Cavalier nun auf einmal fuͤr 
einen Verſchwender ſeiner Ehre ausgiebt? daß man das Zeugniß ſeiner 
Bekannten hoͤher anſetzen will, als ſein eigenes? Laſſet uns 88 
dieſe Erzählung fuͤr die erſte Unwahrheit des Anhanges rechnen: denn 
ein jeder ehrlicher Mann wird eher dem Marggrafen Gabrielli, als die⸗ 
ſem offentlichen Ehrenrauber Glauben beymeſſen: vornehmlich, da er 
durch das Zeugniß des Pagliarini gedrungen und gezwungen worden ” .. 
Theil feines ſo freyen Vorgebens zu widerrufen den erſten nämlich, d 
5 Aſquaſciati Herrn Gabrielli mit eigenen Handen alle Dücherdes P. 

erruyer in fransöfifcher Sprache eingeliefert. 

Wir wollen auch die zweyte aufdecken, welche (N. 134) alſo lautet: 3 
„Die ‚heilige Congregation /adieis genannt hat 1734 verbothen den ers 
„ ſten Theil des nunmehr ſo bekannten Werkes, welches P. Berruper ein 

Je⸗ 
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„ Sefuit geſchrieben. Das römifche Verboth in Ehren zu halten, ha⸗ 
„ben die frommen Jeſuiten das Werk italiaͤniſch uͤberſetzet. Dieſe 
Arbeit wird dem ehrwuͤrdigen Pater Zaccaria zugeſchrieben. Die Con⸗ 
„ gregation, alle Rechts verkehrungen abzuſchneiden, hat für. gut be⸗ 
funden, das Buch von neuem zu verdammen. Worauf die Jeſui⸗ 
„ten, mit der Ueberſetzung des erſten Theils noch nicht zufrieden, auch 
den zweyten, welcher noch weit peſtilenziſcher als der erſte iſt, franzoͤſiſch 
/ herausgegeben . ... Die heilige Congregation eilet dem Uebel entge⸗ 
, gen, und verwirft das Buch. Die Geſellſchaft macht ihr ein demuͤ⸗ 
thiges Compliment, und laſſet befagten Theil in italiaͤniſcher Sprache 
, neu auflegen. Und damit jeder mann erkenne, daß der apoſtoliſche Stuhl 
nichts verſteht, und in Glaubenszweifeln zu urtheilen nicht im Stan⸗ 
de iſt . kommet der große Held, und hochanſehnliche Bibliothek 
% verwalter, der mächtige Jaccaria, und ſetzet noch dazu feine tiefge⸗ 
, lehrte Abhandlungen, und eine ſchon in Frankreich gedruckte Schutzrede, 
„ feinem Berruper hilfreiche Hand zu biethen. , Bis hieher der An⸗ 
hang. Es iſt hier zu Mayland ein Brief des P. Zaccaria an hieſigen 
Herrn Grafen P. M. herumgegangen, welchen ich beyſetze, weil er au⸗ 
genſcheinlich darthut, daß die beygebrachte Erzaͤhlung ein Geweb aus 

mehr Luͤgen als Worten ſey. in | 4 3 


%, Hochgebohrner Grof / ghädiger Herr. 


2 Per Gnaden begehren von mir eine vertrauliche und aufrichtige Er⸗ 
„ klaͤrung, was für eine Beſchaffenheit es habe mit demjenigen, was 
der Anhang zu den Anmerkungen über die Bittſchriſt meines P. Ger 
„ nerals von mir aus Gelegenheit der bibliſchen Geſchicht P. Berruyers 
„gemeldet hat. E. Gnaden haben wohl daran gethan, daß Sie eine 
, Abſchrift des nichtswuͤrdigen Abſatzes mit bengefüget: ſonſt würde 
, mir unmoͤglich gefallen ſeyn ihre Neugier zu vergnügen , welche, wie 
Rich erachte, von dem Eifer für meine Ehre entſtanden iſt: denn, fo 
„ viel mir bekannt iſt, befindet ſich hier ein einziges Exemplar dieſes 
„Anhangs, welches von Hand zu Hand ſo ſtill und behutſam herum⸗ 
ſchleichet, daß es noch kein Unſriger zu ſehen bekommen. Ich diene 
„dann E. Gnaden, daß ich nicht ohne Abſcheu geleſen habe einen 
5 275 Aae welcher meinen guten Namen mit dem haßwuͤrdigſten, und 
„ zugleich von mir unverdienteſten Schandmaale bezeichnet. Unter ſo 
ö D 3 N vielen 
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mich, auf die Schaubuͤhne zu ſtellen, aus Urſachen, welche nieman⸗ 
den verborgen find. Sey dem alſo: man hätte aber das Gedicht 
ſo elend nicht einrichten ſollen „daß der einzige Titel des Buchs ſchon 
„die ganze Wahrſcheinlichkeit zu Boden ſchluͤge. e 


Man wird vielleicht einwenden, der Verfaſſer habe ſich nur Here. 
ſchrieben, und anſtatt des erſten Theils die Ueberſetzung des zweyten 
ſetzen wollen, welche bey Remondini 1745 heraus gekommen. In der 
, That iſt ſolches, wie ich wohl weiß, zu Rom von mir ausgeſpren⸗ 
„get, und bis zu Benedicto XIV gebracht worden, aus der Abſicht, 
„ dieſen hoͤchſten Kirchenvater mir abgeneigt zu machen, welcher mich 
bey feinen Süßen in: Weinmonate 1774 mit den gnaͤdigſten Be⸗ 
„zeigungen feiner auserleſenen Gewogenheit empfangen hat. Aber erſt⸗ 
„ lich, wenn auch dieſe Ueberſetzung aus meiner Feder gekommen waͤ⸗ 

„ ke, hätte ich mich dadurch keines Ungehorſams wider ein roͤmiſches 
„ Verboth ſchuldig gemacht. Dasjenige, in welchem dieſer zweyte 
„Theil verworfen wird, kam heraus den 14 Apr. 1755, da die 
„ Ueberſetzung ſchon den 24 Heumon. des vorigen Jahrs 1754 ihre 
„Genehmhaltung und Gutheißung für den Druck erhalten hatte, wie 
, man auf der 4 Seite des Bandes zu erſehen hat. Folglich war 
„die Ueberſetzung ſchon um ein Jahr fruͤher fertig, als das Verboth 
aufgeſetzet worden. Wie hatte ich dann den roͤmiſchen Befehlen zu⸗ 
„ wider gelebt, welche doch erſt ein Jahr hernach abgefaſſet und ver⸗ 
kündtget worden? Die Zweydeutigkeit entſtehet aus dem, daß das 
„Buch erſt 1756 verkaufet worden, nachdem das Verboth ſchon aus⸗ 
„ gebreitet war. Allein was hat dieſes zu ſagen? Der Verleger 
„hatte den 24 Heumon. 1754 die Erlaubniß das Buch drucken zu laf⸗ 
„ ſen, ehe man vielleicht zu Rom einen Gedanken hatte wider dasſel⸗ 
be zu ſprechen. Man fieng den Druck ungeſaumt an: allein es ge⸗ 
, hoͤr eine ſchoͤne Zeit dazu, bis man mit etlichen Baͤnden zu Ende 
„kommt. Inzwiſchen gieng zwar das Verboth aus: der Buchdrucker 
wollte aber nicht umſonſt gearbeitet, und ſein Geld auf die Gaſſe hin⸗ 
„ausgeworfen haben: er machte fort, und 1756 gab er ohne Gewiſ⸗ 
ſensaͤngſten fei e Bücher heraus. Nun welche Schuld haͤtte ich da⸗ 
„ hey ? wo waͤre mein Ungehorſam, geſetzt auch daß ich dieſe ungluͤck⸗ 


, ſelige Ueberſetzung verfertiget hätte? Ich ſage aber zweytens, 
und fodre hiemit Buchdrucker, Setzer, und Ueberſeher heraus ob 


a 
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„ ich nicht die Wahrheit ſchreibe: mir iſt niemals zu Sinne gekom⸗ 
„men, mit einer dergleichen Ueberſetzung die Zeit zu verzehren. Das 
„Ditelblat der remondiniſchen Auflage hat eine Unrichtigkeit, da es 
„heißt: Sweyter Theil, aus dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzet durch eis 
„nen Ordensgeiſtlichen eben derſelben Geſellſchaft, nach der 
„Auflage von Antwerpen. Dieſer Beyſatz ward nur darum ge⸗ 
„macht, weil das Verboth von 1755 ausdruͤcklich die Auflage von 
„Grafenhaag nannte. Ueberſetzer aber waren drey, zween damals zu 
„Venedig wohnende Jeſuiten, und ein wohlbekannter Prieſter in dem 
„Seminario zu Padua: und wuͤrde es die Ungleichheit der Schreib⸗ 
art, welche man in dieſen Büchern wahrnimmt, einem Blinden zu 
„ verſtehen geben. Der Buchfuͤhrer hatte es alſo verlanget, weil durch 
„eine einige Hand die Ueberſetzung eines fo großen Werkes auf die 
„ von ihm beſtimmte Zeit unmöglich hätte koͤnnen vollendet werden. 
„„Ich bejahe ſolches um deſto freyer, weil ich es aus dem eigenen 
„Munde des Buchfuͤhrers habe, und weil aus dem oben geſagten un: 
/ ſtrittig erhellet, daß weder der Weltprieſter, noch die Jeſuiten die 
„Verordnung des roͤmiſchen Verboths uͤbertreten haben: ſintemal ihre 
„Ueberſetzung ſchon ein Jahr lang vor demſelben verfertiget worden. 
„Sehen fie, gnaͤdiger Graf, mit was fuͤr einer Wahrheit dieſer 
„vermummte geſchrieben, die heilige Congregation ſey dem Uebel 
„entgegen geeilet, und habe das Buch verworfen; die Geſell⸗ 


ſchaft aber habe ihr ein demuͤthiges Complimenr gemacht, und 


beſagten Theil in italiaͤniſcher Sprache neu auflegen laſſen. 1 


„Dieſes alles bringet aber mir noch einen ſchlechten Vortheil: 
„denn ob ich ſchon der Ueberſetzer des zweyten Theils nicht bin, habe 
„ ich doch eine Hand darinnen, indem ich meine tiefgelehrte Abhand⸗ 
, lungen und eine ſchon in Frankreich ae ek 
„ dazugeſetzet. Sede vielleicht übel gehandelt, wenn ich dieſes ge⸗ 
than, und die Erlaͤutrung oder Beſchoͤnung eines Buchs auf mich 
„genommen haͤtte, welches mir aufs wenigſte gefaͤhrlich ‚hätte, vorkom⸗ 
„ men ſollen: doch haͤtte ich keinen Ungehorſam wider Nom began n. 
„ Denn dieſe tiefgelehrten Abhandlungen, und die Schutz rede mußten 
„ ſchon unter den Augen der Denetianiliben Vorgeſetzten geweſen ſeyn 
„vor den 24 Peumon. 1754, . an welchem der Buchdrucker die 
„Erlaubniß anzufangen von den Reformatoren erhalten; das iſt (da⸗ 
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nit ich es noch einmal wiederhole, weil ſehr viel dar 
3 90 fehr als das roͤmiſche hoͤchſt ehrwuͤrdi 
„aus gekommen. Aber auch von dieſein 
es geſchehen, daß man den Betrug nich 
ten wahrnehme? Was für tiefgelehrre Abh 
dann in der venetianifchen Auflage? Sin 
jene fuͤnf des P. Berruyer ſelbſt, welche 
„Auflagen lieſet? Wie komme nun ich in d 
„ lehrte Abhandlungen habe ich hinzu geſetz 
kenne, daß der apoſtoliſche Stuhl Cich 
„daran gedenken) daß der apoſtoliſche 
„ Kann wohl ein Betrug heller in die 
Schusrede belauget, mag fie der Bu 
, halben angehängt haben, weil ſie ihm 
, zugekommen ſeyn, und er gedacht habe 


Serrara, den 2 Weinmon. 1759. 


Dieſes iſt der Brief des P. Zaccaria. 
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zahl der Ueberſetzung des P. Berruyer ihre Urheber ſchamroth machen 
koͤnnen. Wen wird man finden, der ſich uͤberwinde ihnen zu glauben 
in jenen Dingen, welche man nicht ehe bewahren kann als bis man 
ſich in ganzen Archiven muͤd geſucht, Sich mit Manuſcripten abgegeben, 


und die Kundſchaften aus fremden Ländern eingeholet?: 
Hier enden ſich die Betrachtungen des Anhanges über die Glaubens⸗ 
| 10 In : und auch ich beſchließe hiemit gegenmärtigen Brief 
„ und verſpreche mit naͤchſter Poſt einen andern von ihrer Sittenlehre. 
N Ich empfehle Sie Gott, und mich Ihnen. 
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Unterſuchung der Anklagen dieſes Anhangs wider die 
Sittenlehren der Jeſuiten. Re 


a Gochwurdigſter Gerr r 


* &: Enn die Leſer fo vieler boshaften Schriften, welche täglich 
durch verkaufte Federn wider die Jeſuiten ausfliegen, die Vor⸗ 
N [> ſichtigkeit gebrauchten, nicht alles plötzlich zu glauben, fondern 
E entweder ſelbſt die Wahrheit der Anklagen pruͤfeten, oder ei⸗ 
nen verſtaͤndigen daruͤber befragten: wurden nach und nach endlich die 
Jeſuiten das Spiel gewinnen. Man würde nicht nur die Luͤgen ihrer 
Gegner entdecken, ſondern auch die natürliche Wirkung empfinden, wel⸗ 
che ein ehrliches Gemuͤth zu fuͤhlen ae da es gewahr wird, man 
ſuche die Unſchuld zu unterdruͤcken. Es reget ſich alsdann ein liebreiches 
Mitleiden gegen die uͤberfallnen, Verachtung und Unwillen wider die 
Verfolger. Alfo wuͤrde man ſehen, wie die Anzahl ihrer Gönner, 
oder, wie man ſie ſpottweis zu nennen pfleget, ihres dritten Ordens 
ſich vermehrte. Aber o wie wenig ſind, welche dieſe Prufung vor die 
Hand nehmen koͤnnen, oder wollen! dieſe allgemeine Unfähigkeit oder 
Fahrlaͤßigkeit machet, daß den Gegnern der Muth wachſet: ihre Keck⸗ 
heit wird immer groͤßer: ſie bringen das allerfecrefte und laͤngſt abgedro⸗ 
ſchene Haberſtroh wieder gen un bertuſchen en, und 
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erfinden neue noch ärgere Betruͤgereyen. Mur in der Einleitung, ſo 
zu ſagen, zu dem h. XXI des Anhanges, welcher gewiſſe Betrachtun⸗ 
gen über die Sittenlehren der Jeſuiten in ſich begreift, haben wir den 
deutlichſten Beweis davon. Wahrhaftig wer atte jemals ohne Gewiſ⸗ 

ſensbiß in einen kleinen Umfang eine ſolche Zahl der laͤcherlichſten Thor⸗ 
heiten und ungerechteſten Ehrabſchneidungen verſammlen koͤnnen, wenn 
er ſich nicht darauf verlaſſen hatte, daß man durchgehends alles ſo gar 
geduldig annimmt? 


Der Verfaſſer ſpricht, ſein Vorhaben ſey nicht, ein Verzeichniß 
von allen verkehrten Lehren der Jeſuiten zu machen; oe Mühe würde 
vergeblich ſeyn, nachdem ſchon vorhin ein Hallier, ein Paſcal, ein Hen⸗ 
ricus von Ignatio, ein Coneina, und andre mehr, dieſe entſetzliche 
Bibliothek heraus gegeben. Warum ſagt er aber nicht, daß Concina 
fe wohl von P. Sanpitali, als P. Noceti, der Lügen bey Hunderten 
uͤberwieſen worden? Warum verſchweiget er, ie die Artes Jeſuiticæ 
oder Jeſuirenkuͤnſte Henrici von dem heiligen gnatio nicht ſo bald 
das Acht erblicket, als fie ſchon von allen Buͤchercen ſoren zu Loͤven, dem 
apoſtoliſchen, koͤniglichen, und erzbiſchoͤflichen, miteinander verdammet 
worden den 6 Herbſtm. 1703, als welche per enormes detractiones, & 

guidem adeo notorias, ut a mendaciis excufari nequeant, damnatam 
Baji & Fanfenii cauffam exquifita & avtificiofapertinacia tueantur. 
das ift, daß fie durch graͤuliche Verleumdungen, und zwar in ſo be⸗ 
kannten Sachen, daß man fie von Lügen nicht entſchuldigen kann, 
den verdammten Handel Baſi und Janſenii mit einer ausgeſuchten 
und gekuͤnſtelten Harnaͤckigkeit verfechten. Warum ſetzet er nicht 
hinzu , daß auch Rom dieſes Buch verbothen den 4 Maͤrz 17092 daß 
5 Henricus mit einer Vermeſſenheit, welche der neue Autor in dem P. 


NN 


abri und andern Teſuiten beweinet, der doͤmiſchen Verordnung zum 
Trotz 1710 ſeine Schrift wieder aufgelegt, und mit merklichen Beyſaͤ⸗ 
gen verſtaͤrket, deßwegen aber zu Rom den 2 Chriſtmon. 1711 durch 
ein noch ſchaͤrferes Urtheil zum zweyten mal verworfen worden? Wa⸗ 
rum meldet er nichts von den Bi choͤfen, nichts von den Gottesgelehrten 
zu Paris, nichts von den weltlichen Nichterſtuͤhlen, nichts von den Don⸗ 
nerkeilen Alexandri VII, welche alle feinen vielgeliebten Paſcal darnie⸗ 
der geſchlagen? Unterdeſſen wird ein Leſer, dem alles dieß unbewußt ift, 
hinter das Licht gefuͤhret, und glaubet wie ein Evangelium, dieſe ent⸗ 
ſetʒliche Bibliothek ſey eine wirkliche Bibliothek der ausgelaſſenen ert en 

| un 
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und Irrthüͤmer der Jeſuiten, da fie doch nichts andres iſt, als eine 


wahre Bibliothek der Schelmenſtuͤcke ihrer Widerſacher. 


N Die Goͤnner der Geſellſchaft, ſpricht er weiter, welchen die Bis 
cher oder die Welt einiger maſſen bekannt ſind, koͤnnen ihre Mey⸗ 
nung nicht verbergen, daß die Sittenlehren, welche man in den 
Werken der Jeſuiten lieſet, mit der chriſtlichen Tugend ſchlecht über: 
einſtimmen: Ich glaubte ſelbſt ein Goͤnner der Geſellſchaft zu ſeyn: nun 
aber finde ich/ daß ich mich in dieſer Meynung betrogen. Der Verfaſſer des 
Anhanges, der Portuges, diejenigen welche ihre vergifte Federn gedungen, 
P. Henricus vom heiligen Ignatio, PaſcalConcina, dieſe ſind die Goͤnner 
der Geſellſchaft: denn in der That dieſe koͤnnen ihre Meynung nicht 
verbergen, daß die Sittenlehren, welche man in den Werken der Je⸗ 
f- en liefer, mit der chriſtlichen Tugend ſchlecht uͤbereinſtimmen. O 
wie andaͤchtige Goͤnner vom erſten Range! Was werden ſich aber die mei⸗ 
ſten, welche dieſes von den Goͤnnern der Geſellſchaft leſen, von ihren Mis⸗ 
goͤnnern und Gegnern einbilden muͤſſen? was für einen ſchrecklichen Be: 
griff werden ſie ſich von den Jeſuiten machen? Sehe man, wie weit es 
eine kuͤnſtliche Bosheit zu bringen ſuchet! | | a 


Noch mehr. Es ſcheinet fo gar, fahret er fort, die Jeſuiten be: 
kennen es ſelbſten, ja ruͤhmen ſich deſſen, und ſeyn von ihren Wi. 
derſachern nur dem Namen nach unterſchieden. Da iſt der Schuß 
ein wenig gar zu weit neben der Scheibe hinaus gefahren. Das koͤnnte 
ja kein Lapplaͤnder glauben! Aber nein: der Verfaſſer weiß einen ſinn⸗ 
reichen Beweis anzugeben, welcher noch wohl einen einfaͤltigen Schoͤps 
überreden doͤrfte. Jene, ſchreibet er von den Feinden der Jeſuiten, 
ene nennen ihre Sittenlehren ausgelaſſen und verkehret; die Jeſui⸗ 

ten heißen ſie gůtig und beſcheiden. Allerliebſter Herr! das iſt grau⸗ 
ſam angefahren! So ſind ja die Jeſuiten, wenn ſie von ihrer Sitten⸗ 
lehre zu reden kommen, von ihren Wider ſachern unterſchieden? Sind ſie 
es etwa nur dem Namen nach? ſind dann in der Sache ſelbſt ausge⸗ 
laſſene und guͤtige, verkehrte und beſcheidene Lebenslehren einerfen? 
Schoͤnſten Dank fuͤr dieſe unerhoͤrten Neuigkeiten! Wir werden alſo 
nach dieſem ſagen muͤſſen, in den Ordens regeln des heiligen Dominici 
ſey eine ausgelaſſene und verkehrte Sittenlehre vorgeſchrieben, weil 
fie eine guͤtige anbefehlen. Aelaxanda eſt, quantum fer: poteſt, ri- 
giditas & auſteritas iu conſiliis, ac bomines benigne tructaudi 25 
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an. | Zu deutſch: Wenn man einen R. h ertheilet, fol, ſo viel moͤg⸗ 
. lich iſt, die Scharfe und Strengigkeit gemildert, und guͤrig mit 
e den Leuten verfahren werden. Zwar koͤnnte ich mit eben dem Rechte vor⸗ 
Rip! 100 geben, die Jeſuitenſtuͤrmer bekennen felbſten, ihre Sittenregeln ſeyn tyran⸗ 
a niſch, und geſchickt die Seelen in Verzweiflung zu ſtuͤrzen; ja fierubmen 
i ſich deſſen, und ſeyn von ren Widerfachern nur dem Namen 
| nach unterſchieden. Dieſe nennen ſte ; zuh und phariſaͤiſch fie ſelb⸗ 
ſten aber genau und evangelisch. Wahehaftig, wenn ich ernſtlich alſo 
redete, verdiente ich ausgepfffen zu werden; und euer Zungendreſcher 
„ Ba verdienet es ebenfalls, da er ſo ungereimtes Zeug auf die Welt bringet. 
„ Die Güigkeit in der Lebens regel iſt eine Tugend; die Ausgelaſſenbeit 
„ iſt ein Fehler, welcher die Graͤnzen der Guͤtigkeit uͤberſchreitet. Eben 
Me - ſo iſt die Genauigkeit in Sittenlehren eine Tugend; die Schaͤrfe und 
eee Särtigkeit aber ein Fehler, welcher das Maaß der Genauigkeit i 

„ a tritt. Gleichwie alſo die Widerſacher der Jeſuiten, da ſie ihre Lehren 
l genau benamſen, nicht darum ein Uebermaaß der Genauigkeit bekennen, 
| welches ein Fehler waͤre: alſo, da die Jeſuiten ihre Sittenlehren gütig 
nennen, bekennen ſie darum kein Uebermaaß der Guͤtigkeit, welches ein 
Fehler der Ausgelaſſenheit waͤre. 2 a 


Laſſet uns weiter fortkommen. Ihr P. General Thryſus Gonzalez 

UN ſpricht er, ob er ſchon allen Fleiß angewandt die unendliche Anzahl 
e ihrer Caſiſten zu durchblättern, hat ihrer doch nur drey finden 
A konnen, welche den rechten; Veg der evangeliſchen Sittenregel nicht 
aa verlaſſen haben. Das iſt, damit wir es deutlich geben, welche Proba⸗ 
| bilioriſten geweſen. Der arme P. Gonzalez: Wenn ihm jemand vorgeſagt 
I hätte, was er zur Ehre und Zier feines Ordens geſchrieben, werde zu 
i deſſen Schmach ausgelegt und herumger ieben werden? Freylich hat P. 
Nei Thyrſus unter ſeinen Jeſuiten nicht mehr dann drey ſo genannte Pro⸗ 
Aa babilioriſten gefunden: wie viel hätte er aber gefunden unter den Auguſti⸗ 
nern, Franciſcanern, Dominicanern, in der Sorbone, zu Loͤven, und 
Nai was weis ich wo noch? wenn er die unendliche Anzahl ihrer Caſtſten 
ur durchblaͤttert haͤtte? Nicht einen, mein Herr, ja, nicht einen einzi⸗ 
N „ gen. Und alſo ſchreibet wirklich P. Gonzalez in der Einleitung (N. 9) 
n von den; Probabitiſmo ſprechend, fo fern ſey derſelbe aus feiner Ge 
Fam ſellſchaft nicht entſtanden, daß viel mehr deſſen erſte Gegner aus ſei⸗ 
abe nem Erden hervor getreten. Zantumgue abeſi, ut hœc doctrina prodie- 
a rit e Societate, ut potius e Societate prodierint prima ejus impugna- 
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zores. Er nennet fie auch: es find P. Ferdinandus Rebellus 1608, 
e Comitolus, und P. Andreas Bianchi 1642. Iſt alſo die 

ſellſchaft, welche der Anhang für eine Feindinn der evangeliſchen 
Sittenregel ausgiebet, die erſte geweſen, welche den rechten Weg zu der⸗ 


— 


ſelben eroͤffnet hat. Und dieſes hoͤchſte Lob will man in eine Beſchwe⸗ 


rung des ſo wohl verdienten Ordens verkehren? 


Gleich darauf kommet ein andrer Fehler in die Rechnung, da es 
heißet: Iween aus dieſen haben ich unter einem fremden amen 
verſtecken muͤſſen, den Verfolgungen ihrer Mitbrůder vor ſichtig zu 
entgehen. Wie viel? zween aus dieſen? Hochwuͤrdigſter, glauben 
Sie ihm nichts, nichts glauben Sie ihm. Die Sefniten, welche Gon⸗ 
Hehe ee find drey, die ich auch allererſt namhaft gemacht habe. 
Rebellus hat feinen eigenen Namen dazu geſetzt: Comitolus hat ſeinen 
Namen dazu geſetzt; nur Bianchi iſt unter einem angenommenen aus⸗ 
gegangen. Der Herr Großſprecher haͤtte ſagen ſollen, einer aus die⸗ 
fen, und nicht, zween aus dieſen. Allein, wenn er nur geſchrieben 
hatte einer aus dieſen: wuͤrde es gar zu ſchwer gefallen ſeyn, den 
Leſer zu uͤberreden, daß einer ſich unter einem fremden Namen ver⸗ 
ſtecken muͤſſen, den Verfolgungen feiner Mitbrüder vorſichtig zu 
entgehen, da doch zween durch den Druck ihre Meynung frey heraus 
gegeben, und weder Feuer, noch Schwerdt zu fuͤrchten gehabt. Ihm 
aher, welchem feine ganz außerordentliche Höflichkeit immer aufſteßt, iſt 
über alles angelegen, feinem Leſer dieſen haßwuͤrdigen Begriff der Ver⸗ 
folgungen einzudruͤcken, welche die Geſellſchaft wider die Befoͤrderung der 
gegenſeitigen Meynung erreget. Er machte ſich alſo nichts daraus „und 

etzte zween für einen, in Hoffnung, man wurde ihn deßwegen eben 
nicht belangen. Warum hat aber Bianchi ſeinen Namen nicht offenbar 
dargelegt? Ey Sie ſind doch ſehr vorwitzig: wie wollen Sie das von 
mir begehren? Er wird feine gute Irſachen gehabt haben; und ware 
ſonſt keine geweſen, fo hätte die Klugheit allein erklecket, daß zu ei de 
Zeit, da die gelinde Lehre in allen catholiſchen Schulen die herrſchende 
war, nicht ein Jeſuit hervorbrechen ſollte, einen Lehrer der Welt abzug⸗⸗ 
ben: wie luſtig hatte man, widrigen falls, ſich nicht über den Stolz 
der Jeſuiten gemacht? Wenn dieſer Beweggrund, welcher mir nicht ſo 
jar ungeſchickt vorkommet, Die nicht vergniiget, muͤſſen Sie die Gnade 
en ſich um einen beſſern unzuſehen; nur nehme ich jenen aus, daß 
P. Bianchi den Verfolgungen feiner Mitbruͤder vorſichtig 5 ent⸗ 
f gehen 
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gehen getrachtet habe. Dieſes iſt eine elende Luͤgen, theils, wie ſchon 
geſagt worden, weil die andern zween keine Verfolgung auszuſtehen ge⸗ 
habt; theils weil P. Bianchi durch Veraͤnderung ſeines Namens ms ſich 
gar nicht vorfichtig den vorgegebnen Verfolgungen ſeiner Mitbruͤder 
entzogen, ſondern recht ungeſcheid einer billigen Beſtrafung ausgeſetzt 
hätte, wenn er wider die Verordnungen feines Ordens mit einer ſolchen 
Schrift ohne Erlaubniß in die ee e waͤre. Genug hievon. 
Wir wollen auch den alten Brey ſtehen laſſen, welchen der neue Autor 
abermal zu der Glut ſtellet, da er von den Mishälligkeiten des P. Gon⸗ 
zalez und der ſeinigen in der Auflage jenes gebenedeyten Buchs eines 
daher ſchwatzet. Sie wiſſen ſchon, Hochwuͤrdigſter Herr, daß P. Balla 
in feinen Briefen dieſen Handel in das helleſte Licht 15 hat. Man 
wuͤrde nur die Zeit verlieren, wenn man ferner davon ſchreiben wollte. 


Laſſet uns alſo ohne Verweilung die Betrachtungen hoͤren, welche der 


Verfaſſer den verderbten Sittenlehren der Geſellſchaft vorwir et. Ich will 
ſie kuͤrzlich zuſammen ziehen, und hernach mein Gutachten daruͤber andeu⸗ 


ten. Die Proteſtanten, als da ſind Peter du Moulin, der Miniſter 
Jurieu, und andre, damit ſie ihre Glaubensgenoſſen feſt und unbeweg⸗ 
lich bey der ſogenannten Reformation erhielten, haben die freyeſten Lehren 
aus den Caſiſten der Geſellſchaft geſammlet, und dieſelben der roͤmiſchen 
Kirche zugeſchrieben. Hier ſehen wir das große Uebel, welches die Jeſuiten 


durch ihre aͤrgerliche Sittenregel der roͤmiſchen Kirche über den Hals gezo⸗ 


gen: fie haben ihre Mutter beſchaͤmet, als ob fie guthieße, oder doch ſtill⸗ 
ſchweigend geduldete ſolche Lehren, welche die Grundfeſte der Religion un⸗ 
tergraben. Was ſoll man den Proteſtanten hierauf antworten? Die einzige 


Antwort wäre, ſpricht der Anhang, daß man ihnen weiſe, fie ſtellen ſich 


faͤlſchlich an, als wuͤßten fie nichts um die Verordnungen der Statthal⸗ 
ter Chriſti, der catholiſchen Biſchoͤfe, der anfehulichſten Univerſitaͤten 
unſrer Gemeinde, von welchen die Lehren der Jeſuiten von Zeit zu Zeit 
miebilliget, verabſcheuet, verflucht, und verdammet worden. Als 
lein die Jeſuiten haben hingegen durch ihren Ungehorſam, und eine ge⸗ 
wiſſe Großſprecherey, mit welcher fie allerfeits ertönen laffen , ihre Lehr 
ren ſeyn die Lehren der heiligen Kirche, dieſer einzigen noch übrigen Ant⸗ 
wort alle Kraft benommen. Dieſes iſt der Auszug der fü ſcharfſinnigen 
Betrachtungen, der 
ten mit Schmerzen und weinenden Augen vorſtellet. Nun ſetze ich auch 
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meine Gegenbelrachtungen entgegen, und überlaffe Ihnen, Hochwvuͤrdigſter 
Ireund, zu beurtheilen, wer aus uns zweenen es am beßten treffe. | 
Erſtlich, machen fie doch dem Herrn Correſpondenten des Portu⸗ 
eſen in meinem Namen zu wiſſen, daß die Proteſtanten in jenen der reinen 
ehre der catholiſchen Kirche ſchimpflichen Verzeichniſſen ſich nicht (wenig⸗ 
ſtens nicht alle) der Jeſuiten allein bedienet, ſondern ſich gewuͤrdiget ha⸗ 
ben an ihre Spitze den heiligen Thomas, den heiligen Antonin, und an⸗ 
dre vortreffliche Lehrer der catholiſchen Gemeinde zu ſetzen. Will er ſich 
der Wahrheit vergewiſſern, fo ſchlage er nur nach bey dem Molinao, 
welcher der Raͤdels fuͤhrer aller ſolcher Sederfechter wider die carhofifche 
Religion geweſen: und durchlaufe er ſein Verzeichniß der romiſchen 
Traditionen, wie er redet. Was ſoll man einem Prokeſtanten ante. 
worken⸗ wenn er den heiligen Thomas und andre, nicht Jeſuiten, aus⸗ 
gelaſſener Lehren beſchuldiget? Soll man fluchs auf die Antwort ver fal⸗ 
len, ſolche Lehren ſeyn von der Kirche verdammt worden? Hiemit wer⸗ 
den die heiligſten Orden, die beruͤhmteſten Schulen nicht zufrieden ſeyn. 
Koͤnnte man nicht etwa verſetzen, dergleichen aͤrgerliche Lehren werden 
dieſen Gottesgelehrten nicht anders, als mit unbilligſter Verleumdung, 
von den Proteſtanten aufgebürdet? Warum koͤnnte man ſich aber nicht 
einer gleichen Liebe gegen die Jeſuiten gebrauchen? Haben dieſe allein das 
Vorrecht, daß alles Uebel, welches man ihnen zuſchreibet, ein Evangelium 
ſeyn muß? Aber weiter: gefeßt, daß die Proteſtanten von den Lehren 
der Jeſuiten allein redeten, und dieſe ſich wirklich in ihren Caſiſten bez 
faͤnden: ſieht dann der Verfaſſer des Anhanges nicht, daß dennoch bey 
weitem nicht die Jeſuiten allein dadurch angeklaget werden? Die Jeſui⸗ 
ten ſind allezeit in ihren Sittenlehren, wie es auch ihre Regel ausweiſet, 
den gemeinen Lehren andrer catholiſchen Schulen gefolget: und wenn 
einer aus ihren Gottesgelehrten eine beſondre Meynung behauptet hat, 
iſt er gemeiniglich nicht der erſte oder einzige geweſen, welcher den ge⸗ 
bahnten Weg verlaſſen. Wir haben es ſo gar an dem P. Benzi ge⸗ 
ſehen, mit welchem ſich dieſer Anklaͤger fo breit machet. Candidus, Ja⸗ 
nardi, Manrique, hatten vor ihm den anſtoͤßigen Satz von den Beta⸗ 
ſtungen gelehret, ja fie auch fo gar von einer laͤßlichen Suͤnde frey ge⸗ 
ſprochen, welches doch der Jeſuit nicht zugeben wollen. Mit was für 
einer Gerechtiakeit wird nun die Schuld alles Uebels welches die freyen 
Lehren der Catholiſchen bey den Proteſtanten verurſachen, den Jeſuften 
allein zugeeignet? Ich will hingehen a welches doch falſch it, als 
. | N. waren 
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waͤren fie die einzigen, welche von den Proteſtanten angefuͤhrt werden: 
fo gefchichet es aus Haß, welchen fie wider die Jeſuiten in ihrem Buſen 
ernähren, und in einer Anklage, welche fo unverſe hnlichen Feinden 
Schand und Verachtung bringen kann, wollen ſie dieſelben von allen 
andern entſcheiden. Ich trage Mitleiden mit ihnen: denn eben die Je⸗ 
ſuiten geſtatten dieſen Glaubensgegnern keinen Frieden, ſie bringen es 
mit Büchern, mit Miſſionen, mit tauſend andern Kunſtgriffen dahin, 
daß die Vermehrung ihres Anhanges verhindert, oder auch ihre An⸗ 
zahl vermindert werde. Mit allem dem aber ſind dieſe Lehren nicht von 
den Jeſuiten allein: hundert andere halten mit, und haben es gemeinig⸗ 
lich, wie ich kurz vorher gemeldet, vor den Jeſuiten gelehret und in den 
Druck gegeben. Dieſes Uebel, fo groß oder klein es immer iſt, daß der 
roͤmiſchen Kirche von den Proteſtanten übel nachgeredet worden, hat 
ſeinen Urſprung nicht von ihnen genommen, iſt auch nicht von ihnen 
allein fortgepflanzet worden. Die Anmerkung des Protugeſenfreunds 
fallet eben fo wohl auf die Dominicaner, auf die Franciſcaner, auf an⸗ 
dre Ordensgemeinden, als auf die Geſellſchaft; ja Gu ee 
mehr, als dieſe: weil jene ins gemein in der vermeynten Freyheit der 
Lehren das Thor eroͤffnet haben. EN N u 
Die wahre Art den Proteſtanten zu antworten ift dieſe, daß man 
einen Unterſcheid mache zwiſchen den angeklagten Saͤtzen: werden fie 
unbillig den ausgelaffenen beygezaͤhlet, fo muß man ſich wider Unrecht 
beklagen: ſind ſie in der That ſchuldig, muß man erſtens den Prote⸗ 
ſtanten begreiflich machen, daß alle große Koͤrper, auch ſo gar die Ver⸗ 
ſammlung der heiligen Vaͤter nicht ausgenommen, dem Mangel unter⸗ 
worfen ſind, daß etwa einer aus ihrem Mittel dann und wann den 
Weg verfehlet: zweytens muß man fie belehren, wie groß die Sorg⸗ 
falt und unglaubliche Behendigkeit bey den roͤmiſchen Paͤpſten ſey, dem 
Uebel aufs cheſte abzuhelfen, und ſolche Meynungen zu verdammen, da⸗ 


mit das Erbgut der unverſehrten Lehre JEſu Chriſti dadurch keinen Scha⸗ 


den leide. 

Es iſt auch eine uͤberfluͤßige Furcht, dieſe Antwort möchte durch den 
Ungehorſam der Jeſuiten entkraͤftet werden. Dieſer Ungehorſam iſt nur 
eine melancholiſche Einbildung von gewiſſen Reformatoren alter Ver⸗ 
ordnungen, welche durch üble Gewohnheiten in den Verfall gerathen. 
ſind. Die meiſten Jeſuiten haben jene Meynungen beſtritten, welche 
nachgehends von den Paͤpſten verworfen worden, wie es P. TREE 
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und P. Duplenbrocg wohl dargethan: aber keinen wird man aufweiſen, 
welcher nur einen einigen Satz verfochten hatte, nachdem derſelbe von 
den Paͤpſten verbothen ward. Hier hupfet aber Herr Autor ganz ſieg⸗ 
reich in die Hoͤhe, und ſchreyet N. 110: Warum hat Papſt Innocen⸗ 
tius die Verdammung unterſchiedlicher von Alexandro (VII) ſchon 
verbothener Lehren wiederholet, als weil die verkehrten Lehrer 
fortgefahren fie zu behaupten? Der Mann iſt ein Vogel, welcher 
feinen Schrabel in alles ſtecken muß, es mag ſich ſchicken oder nicht. 
Sind dann dieſe verkehrten Lehrer Jeſuiten geweſen? Das müßte ſeyn, 
wenn der Ungehorſam in gegenwaͤrtige Rechnung gehoͤren ſollte. Aber, 
mit Gunſt, wo ſteht der Beweis? Jene drey kleine Schriften nehme ich 
nicht an, welche die Anklaͤger der 65 Lehrſaͤtze ausgeſprenget, ſelbe den 
Jeſuiten zuzueignen: denn dieſe drey Schartecken hat Rom den 18 
Brachmon. 1680 verdammet. Noch eines. Wie wenn ich ſagte, Papſt 
Innocentius habe die Verdammung weniger Lehrſaͤtze (denn es find 
wenig, obſchon der Anhang, um größerer Pracht willen, unterſchied⸗ 
liche daraus macht) welche Alexander ſchon verbothen hatte, aus eben 
der Urſache wiederholet, aus welcher er ſelbſt nicht nur einen in ſeinem 
eigenen Befehlſchreiben wiederholet hat, da es doch in der That nur 
euzerlen Lehre war? Machen Sie hier kein Kreutz über ſich: ich bin 
kein Hexenmeiſter, der den Sachen eine andre Geſtalt ertheilet, als ſie 
in der Wahrheit haben. Heiſet nicht der zehnte von Innocentio ver⸗ 
bothene Lehrfatz alſo? Non tenemur proximum diligere actu interno & 
Formali. Wir ſind nicht ſchuldig eine innerliche und ausdruͤckli⸗ 
che Uebung der Liebe des Nebenmenſchen zu erwecken. Lefſe man 
auch den eilften: Precepto proximum dili gend fatisfacere poffumus per 
Holos actus externos. Das Geboth den Flächften zu lieben konnen wir 
erfüllen durch äußerliche Lebungen allein. Was fuͤr einen Unter: 
ſcheid finden Sie nn 2 Ich bin zu plump und unbehobelt, als daß 
ich einen merken ſollte; ja ich ſehe nur einen geringen zwiſchen den fol⸗ 
genden Lehrfaͤtzen, dem 13, 14, und 15 in eben dieſem Befehlsſchreiben 
Papſts Innocenti. Es hat alſo Innocentius in feiner Verordnung die 
Verdammung nicht nur eines Lehrſatzes wiederholet: und dennoch kann 
man hieraus ohne groͤßte Thorheit nicht ſchließen, man habe ſie gelehret 
den Papſt zu ſchimpfen und zu beleidigen, als welcher noch zur Zeit 
weder gutes noch boͤſes daruͤber geſprochen hatte. Warum konnte 
dann nicht eben diefer Papſt das Verboth einiger ſchon von ſeinem Vor⸗ 
gaͤnger verworfenen Lehren egen ohne daß dieſelben inzwiſchen von 
> 2 unru⸗ 
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unruhigen und ungehorſamen Köpfen aufs neue waͤren ver fochten worden? 


Es lieget hier kein Geheimniß verborgen. Es verdroß die Janſeniſten, 
daß der Erzbiſchof von Mecheln 1676 den P. Bruno Neußer aus dem 


Orden des heiligen Franciſci gen Rom geſchicket, die Verdammung je⸗ 


ner 31 Lehrſaͤtze zu behandeln, welche nachgehends von Alexandro VIII 
verbothen worden. Die Bemuͤhung ihrer Widerſacher zu hintertreiben, 
haben ſie eine ſchlaue Gegenmine gegraben, und eine weit groͤßere An⸗ 
zahl ausgelaſſener Lehren geſammlet, welche die Caſiſten, wie ſie vorga⸗ 
ben, gelehret hätten. Dieſes Verzeichniß deſto ſtaͤrker zu machen, ha⸗ 
ben ſie einige von Alexandro VII verworfene wieder hinein geſetzet, an⸗ 
dre mit gar geringer Aenderung wiederholet, und etliche ganz neue von 
ihrer eigenen Erfindung mit eingerucket. Daher kommet es, daß man 
jene Caſiſten, welche die von Alexandro VII verbothenen Saͤtze geleh⸗ 
ret, gar leicht benennen kann; hingegen von den Lehrſaͤtzen, über welche 
Innocentius XI das erſte Urtheil gefaͤllet, etliche gar wenige ausgenom⸗ 
men, uͤberaus ſchwer iſt die Urheber anzugeben, welche fie, wenigſt mit 
dieſen Worten, herausgegeben. Der Papſt hat ſie ſo verbothen, wie 
ſie vor ſein Gericht waren gebracht worden. Dieſes iſt der ganze und 
einige Urſprung der ſonſt beynahe unglaublichen Wiederholung der Lehr⸗ 
ſaͤtze in den zwoen Verordnungen Alexandri VII und Innocenti XI, ja 
ſelbſt in der Verordnung Innocentii allein. So koͤnnen wir hiemit 
alle Furcht beyſeits legen, und den Proteſtanten ihre gute Antwort er⸗ 


theilen. 8 | * | 3 

Ich habe mich uͤbereilet, da ich geſchrieben, wir koͤnnen alle Furcht 
beyſeits legen: denn wie? dem iſt nicht alſo. Die 2 belangend, 
ja, koͤnnen wir aller Furcht entuͤbrig t ſeyn: aber ihre 


ruͤchtigen die catholiſche Kirche bey den Proteſtanten, und ftellen fie vor, 
als ob ſie in die groͤßten Ausgelaſſenheiten einer verderbten Sittenlehre 
verwickelt waͤre. Sie ſind es, welche die Sittenlehren der Jeſuiten mit 
den ſchwaͤrzeſten Farben abmalen, und ſolche Schriften in der Mutter⸗ 
ſprache herausgeben, damit auch der Poͤbel und die unwiſſendſten Waͤs⸗ 
ſcherinnen darüber ihr Uriheil ſprechen; und dieſes nicht nur von einigen 
beſondern Stuͤcken, ſondern von der Hauptregel und allgemeinen Richt⸗ 


ſchnur aller menſchlichen Handlungen, welche der Probabiliſmus iſt: in 


den beſondern Lehrſaͤtzen aber erwaͤhlen fie nicht nur jene, welche, wenn 

ſie auch durch einen verkehrten Wegweiſer zu Suͤnden verleiteten, doch 

vermittelſt der Buße wiederum gut gemacht werden koͤnnten, ſondern 
| einen 


x 


aber ihre $ indebetreffend, 
haben wir tagtäglich mehr zu beſorgen. Dieſe, nicht Die Jeſuiten, bez 
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inen ſolchen, welcher durch feinen Irrthum die Beichten ſelbſt unkraͤftig 
machete, und den groͤßten Theil der Glaubigen einer augenſcheinlichen 
Gefahr ihres Heils ausſetzete: namlich von der Beſchaffenheit des zu 
der ſaeramentaliſchen Beichte nothwendigen Schmerzens. Von Alexau⸗ 
dro VII an, bis auf unfre Zeiten wallen dieſe Zaͤnkereyen auf. Frank⸗ 
reich, Niederland, Spanien, Italien, ſehen ſchon uͤber ein ganzes Jahr⸗ 
hundert mit Schrecken dieſe mehr als burgerlichen Kriege zwiſchen den 
Ordensſtänden und catholiſchen Schulen. Die Preſſen haben die grau⸗ 
ſamſten Buͤcher wider die Jeſuiten unzaͤhlich vermehret: und dieſe ha⸗ 
ben es ihren Gegnern auch nicht geſchenket. Iſt es wohl glaublich, daß 
das Getoͤs fo grauſamer Balgereyen den roͤmiſchen Paͤpſten niemals zu 
Ohren gekommen? Was frage ich? Es iſt ganz gewiß, daß der Pro⸗ 
babiliſmus in ſeinem voͤlligen Umfange ſo wohl voͤr Innocentio XI, als 
Clemens XI, dem apoſtoliſchen Stuhle als ſchuldig vorgeſtellet worden. 
So iſt auch außer allem Zweifel, daß man unter mehrern Paͤpſten alles 
mögliche vorgekehret, die Berdammung jener Meynung zu erhalten, daß 
eine unvollkommene Reue aus Furcht der ewigen Peinen zur Nachlaſ⸗ 
ſung der Suͤnden nebſt der prieſterlichen Losſprechung erklecklich ſey. 
Jedoch haben die hoͤchſten Vorſteher der Kirche geſchwiegen, da ſie doch 
ihren Fluch hatten ergehen laſſen wider andre, zwar verkehrte „ doch 
nicht ſo ſchaͤdliche Lehren, als der Probabiliſmus und die unvollkommne 
Reue waͤren. Ich habe zu wenig geſagt. Sie haben auf ein gewiſſe 
Art geredet, ſo wohl einer, als der andern Meynung zur Beſchirmung. 
Alexander VII beſiehlet, niemand ſolle ſich unter ſtehen, weder eine, noch 
die andre Meynung von der unvollkommenen Reue als unrecht zu ver⸗ 
werfen. Benedictus XIII hat dem Catechiſmo, welcher in ſeiner roͤmi⸗ 
ſchen Kirchenverſammlung vorgelegt worden, unter den uͤblichen, er⸗ 
laubten, und gemeinen Lehren auch dieſe von der unvollkommenen Reue 
einverleiben laſſen. Der Unterricht von der Beichte fuͤr die Kinder in be⸗ 
ſagtem Catechiſmo redet alſo: „ Heutiges Tags iſt die gemeine Mey⸗ 
„nung, daß in der Beichte erklecklich ſey eine unvollkommene Reue; 
„entweder voͤllig allein, wie ſchon erklaͤret worden (nämlich ein Schmerz 
wegen der begangenen Suͤnden, welcher ins gemein erwecket wird 
„aus Furcht der hoͤlliſchen Strafen, oder Verlurſt des Himmels, 
„dbder guch wegen der Haͤßlichkeit der Suͤnden ſelbſten; oder aufs 
hoͤchſte eine ſolche Reue, welche mit ſich vereiniget hat einigen An⸗ 
, fang der wohlwollenden Liebe gegen Gott: welches der heilige Stubl 
bisher noch unentſchieden Ge „ Auch Benedictus XIV in ſei⸗ 
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nen Buͤchern de Synodo Diecefana lehret, es ſey unverbothen, licet 


impune, einer aus beyden Meynungen nach eigenem Gutdunken anza⸗ 
hangen. Was die Probabiliſten belanget, hat ihnen Papſt Innocentius 


XI einen anſehnlichen und kraͤftigen Beweis an die Hand gegeben. Nach⸗ 
dem man nicht nur einmal an ihn geſetzet, er moͤchte ihre Meynung uͤber⸗ 
haupt und durchgehends verwerfen: hat er nur den Gebrauch dieſes 
Grundſatzes in den Sacramenten verbothen, und gewiſſe engere Schranz 
ken gefetzet, welche die meiſten Probabiliſten ſchon vorhin beobachtet, ei⸗ 


nige unbehutſame aber durch einen Misbrauch ihrer Lehren erweiteret 
hatten. Aus welchem augenſcheinlich erhellet, daß Papſt Innocentius 


den allgemeinen Lehrſatz der Probabiliſten, wenn er nur recht verſtanden 
wird, nicht für fo gefaͤhrlich gehalten, als die Caſiſtenfeinde ihn aus⸗ 


ſchreyen. Brauchte es dann ſo viel, ihn durchaus zu verbiethen? Was 


hatte der Papſt zu fuͤrchten? und wenn er auch allenfalls etwas zu be⸗ 
ſorgen gehabt hätte, war er nicht durch feine Standhaftigkeit und durch 
feinen Eifer für die geſunde Lehre ſattſam über alle Furcht erhoben? So 
6 es dann ausgemacht, daß der apoſtoliſche Stuhl ganz wohl um jene 

chrecklichen Folgen weiß, welche man den Probabiliſten und der unvoll⸗ 
kommenen Reue nachſaget; und dennoch eine wie die andre Meynung ge⸗ 
duldet, ja beyde erlaubet, und ſo gar ihnen günftig iſt. Was werden 
aber nun die Proteſtanten ſprechen, da ſie ſehen, wie von allen Seiten 
her, und ſonderbar in Italien, welches doch jo nahe unter der paͤpſt⸗ 
lichen Aufſicht gelegen iſt, alles mit Schmaͤhſchriften und verleumderi⸗ 
ſchen Buͤchern wider dieſe zwo Lehren uͤberſchwemmet, und doch von 
den Paͤpſten kein Wort zu ihrer Verdammung geſprochen wird? Wer⸗ 
den ſie nicht ſtolzer dann jemals der roͤmiſchen Kirche Hohn ſprechen, 
und ſie als eine ſolche Mutter vorſtellen, welche den Untergang der See⸗ 
ſen unempfindlich anſchauet, und die laſterhafteſten Lehren gutheißet? 


Es giebt hier keinen Mittelweg: entweder ſind dieſe Lehren nicht ſo be⸗ 


ſchaffen, wie man es ſeit hundert Jahren in fo vielen Buͤchern be⸗ 
haupten will: oder die roͤmiſche Kirche, welche ſo oft angetrieben wor⸗ 


den ſie zu verdammen, und ſie dennoch erlaubet, machet ſich ſelbſt, in 
Bewahrung der reinen Sittenregel, 


der verdammlichſten Nachlaͤßigkeit 


ſchuldig, welche ihr immer von uncatholiſchen Federn zugeſchrieben wor⸗ 
den. Hier ſehe man, wo es endlich hinaus laufet mit ſo vielem Schreyen 
wider die Jeſuiten und ihre Lehren: und letztlich wollen eben die, welche 
mit ihrem unuͤberlegten Zappeln die Ehre des roͤmiſchen Stuhls in ſo 
große Gefahr ſetzen, die Schuld auf die Jeſuiten legen. Iſt das nicht 
ein 
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ein ſeltſamer Handel? Warum verlaſſen aber die Jeſuiten ihre Mey⸗ 
nung nicht? Aus eben der Urſache, welcher halben weder die Noriſianer 
ihr Lehrgebaͤu von den zwoen Beluſtigungen, weder die Thomiſten ihre 
Fraͤdetermination verlaſſen, obwohl ihnen ganz unverkorgen ift, daß die 
Gegner dieſer Meynungen ihnen vorwerfen, fie kaͤmen den janſeniſchen 
und calviniſchen Irrlehren zu nahe. Sie erkennen ihre Sittenlehre nicht 
fur boͤs, und konnen fie um deſto weniger Dafür erkennen, weil Rom 
ey allem wider fie erweckten Laͤrmen gleich als taub fie im Frieden fortleh⸗ 
ren laſſet. Haben vielleicht nur die Verfolger der Jeſuiten ein unbeſchrenk⸗ 
les und unwiderlegliches Recht, die Jeſuiten durch ihr ſelbſtheliebiges 
Laͤſtern von den alten Lehrſaͤtzen abzutreiben? Hochwuͤrdigſter Herr, es iſt 
en dem, daß die roͤmiſche Kirche entweder der ungehaltenen Schreil⸗ 
ſucht der Jeſuitentadler ein Biß einlegen, oder die beſtrittenen Lehren 
wird verbiethen muͤſſen. Wenn keines aus beyden geſchieht, werden die 
Proteſtanten ihre Stimmen nur noch mehr wider uns erheben, und wir 
werden nichts zu antworten haben: alles dieß hat man dieſen Herren 
zu danken, welche ſich tief in das Herz eingepraͤgt jene Grundregel des 
von Sanct Cyr, man koͤnne Gott nichts angenehmeres erweiſen, 
als daß man ſich bemůhe, die Jeſuiten um ihr Anſehen zu bringen 
und zu vernichten. Laſſet uns wieder auf den Anhang kommen. 


An dieſer Stelle befindet ſich nichts andres mehr wider die Sittenlehren 
der Jeſuiten: aber in dem IV und Y Art. giebt es etwas, das einer 
Anmerkung wohl werth iſt. Der Koͤnigsmord wird allda in Vorſchein 
gebracht. Was koͤnnte von groͤßerer Wichtigkeit ſeyn? Ich wuͤrde hier⸗ 
über die Feder nicht anſetzen, wenn nicht ein gewiſſes Geſpraͤch in der Be⸗ 
hauſung unſers Herrn . „Gelegenheit gegeben haͤtte, 
daß ich mit Haͤnden greifen mußte, wie unbillig der neue Autor mit 
den Jeſuiten in einem ſo ſchiefrichten Handel verfahre. 


Ich hatte den Anhang ſchon geleſen, und zwar eben denſelbigen Tag, 
an welchem dieſe Unterredung vorkam: daß mir alſo gar nicht ſchwer 
fiel, das geleſene frey herzuſagen. Dazu ſchien mir eine gute Gelegen⸗ 
heit zu geben die Anweſenheit eines Jeſuiten, welcher mir allenfalls aus 
dem Zweifel helfen könnte. Ich vermuthete alſo nichts weniger, als daß 
ich fo garſtig anlaufen, und zu jedermanns Gelaͤchter werden ſollte: 
welches noch endlich zu verhindern, ich gezwungen war die ſen verwünſch⸗ 
ten Anhang aus dem Schub ſacke hervor zu langen: wobey ich N | 
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bekannte, daß ich alles nur aus der Abſicht beygebracht hätte die mir 
ſchon vorhin bewußten Unwahrheiten eines ſo e 5 


noch gründlicher widerlegen zu hoͤren. Vernehmen Sie den ganzen Ver⸗ 
lauf. Sie wiſſen wohl, daß Die Begebenheiten der Jeſuiten in Portugal 
die Unterhaltung dieſer Zeit ſind. Ich kam auch davon zu ſprechen. So 
lang man bey den Sachen dieſes Königreiches blieb, hielt der Jeſuit ein 
beſcheidenes Stillſchweigen: nur unterbrach er unſre Reden einmal mit 
dieſen Worten: Vielleicht werden Seine Getreueſte Majeſtaͤt eines 
Tage die Unſchuld der Jeſuiten erkennen. Ich wollte ihn ein wenig ver⸗ 
ü and erben alſo an! Es wag ſeyn, daß der Königin Portugall dieſe 
nſchuld erkenne: allein fie wird ſchwerlich heraus kommen: ihr habt 
ar zu viel Muthmaſſungen wider euch. Und welche? verſetzte der Pater. 
Ich antwortete: Wenn auch keine andre waͤren, iſt jene nicht groß ge⸗ 
nug, daß P. Garnet, und P. Oldecorne, als ſchuldig der beruͤhm⸗ 
ten Verſchwoͤrung (die Pulververſchwoͤrung genannt) wider Jacob 
und das Parlament uͤberzeuget, auch ſelbſten ſie geſtanden haben? 
(N. yo.) Ich weiß wohl, daß Juvencius euer Geſchichtſchreiber auch 
dieſe Verraͤther als tugendhafte Helden ruhmer / ihnen die Marter⸗ 
kron aufſetzet und ihren Tod nut ſcheinbaren Wunder zeichen beleuch⸗ 
tet. Aber wer wird ihm glauben? ſie haben ja, wie ich ſchon gemeldet, ihr 
Recht als uͤberzeugte Uebelthaͤter ausgeſtanden, fie haben die entſetzli⸗ 
che Verſchwoͤrung ſelbſt geſtanden: und er vertuſchet es durch ein 
ſchlaues Stillſchweigen. Bey dieſen Worten hielt ſich der Jeſuit nicht 
langer, ſondern fragte den Marggrafen, ob er unter feinen auserleſnen 


Buͤchern nicht auch den Juveneium haͤtte. Man fand ihn, und er 


ſchlug das 167 Bl. auf, mit der Bitte, ich moͤchte dieſe Stelle des 
vertuſchenden Geſchichtſchreibers leſen. Sie lautete alſo: A regiis, 
gui fimul conſcende rant, miniſtris & proceribus interpellatus, ut de 
cönjuratione aliqunndo fateretur , & ueniam a Rege peteret, Nibily; 
inſuit, habeo, cuzus mibi fit a Rege petenda venia: quem adeo non lafıy 
1: mibil prætermiſerim, quo cus bite con ulerem, & conjuratbs a ne- 
Fhrio confilio dimöverem Das iſt: „Die koͤniglichen Beamten und 
„VBorgeſetzten, welche ſammt ihm (P. Garnet) auf die Buͤhne geſtiegen 
„waren, ſprachen ihm zu, er ſollte doch endlich die Verſchwoͤrung be⸗ 
„ kennen, und Seine: Königliche Majeſtat um Verzeihung bitten. 
„Worauf er ſprach: Ich habe deſſen ganz keine Urſache nicht nur ha⸗ 
„be ich den Koͤnig nicht beleidiget, ſondern alles angewendet / ſein Leben 
„zu retten, und die verſchwornen von ihrem gottloſen Vorhaben abwendig 
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der De ſolches beweiſet. Auf dem vorigen 157 Bl. aber 


hieß er mich weiter fortleſen: eg os zgztur, fübjeere Monraeutius, tibi 
conjurationem extra ConfelhonisSacramentum a Chr ye fili dete. 


bet erwiederte: Warum zeiget ihr dann diefe meine Handfehtift nicht 
„ nenn Diener zu, er ſollte Garnets Handschrift borlegen. Jed 
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cher ein überzeugter Uebelthaͤter geweſen, und es felb geſtanden. Dieß 

aber will ich Ihnen wohl ſagen, daß P. Eudaͤmon⸗Joannes, ein ſehr 

gelehrter Scribent unſrer Weender ſchon 1610 zu Coͤln eine Recht⸗ 
fertigung des P. Garnet in den Druck gegeben , welche durchaus mit 
Driginalbriefen des P. Garnet ſelhſt, hochfuͤrſtlicher Geſandten, und 
andrer, bewaͤhret iſt. Ihr Maͤhrlein hingegen (verzeihen Sie mir 
dieſes Wort) hat niemanden für ſich, als den Eduard Coock, und Ca⸗ 
ſaubon. Wenn es auch nur auf die Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen an⸗ 
kommen muͤßte, wuͤrde ein jeder billiger Nichterſtuhl mehe Glauben bey⸗ 
meſſen einem P. Eudaͤmon⸗Joannes, als zweenen Proteſt 110 5 welchen 

viel daran gelegen war, den Ruhm dieſes Apoſtels des Koͤnigreichs En⸗ 
gelland zu verſchwaͤrzen, und die Jeſuiten verhaſſet zu machen. In der 
That hat P. Joannes Argento (was dieſer für ein Mann geweſen, koͤn⸗ 
nen Sie by Herrn Grafen Mazzucchelli erſehen) da er 1620 an Sieg⸗ 
mund III Koͤnig in Pohlen ein Buch ſchrieb de rebus Soctetatis Feju 

ia. Reguo Polouiæ, von den Begebenheiten der Geſellſchaft JS Sul in 
Pohlen, in dem 2 Capitel, wenn ich mich nicht irre .. kein Bedenken 

getragen ſich auf das Anſehen des P. Eudaͤmon⸗Jbannes zu verlaſſen, 
und ihn dieſes Stuͤck betreffend ins kurze zu bringen, ohne einige Furcht, 
daß ihn jemand bey Seiner Majeſtalt einer Unwahrheit uͤberweiſen koͤnn⸗ 
te. Und dieſes billig: ſintemal P. Eudaͤmon⸗Joannes nicht laͤnger 
als 24 Jahre nach Garnets Hinrichtung geſchrieben / da noch zu London 
eine Menge derjenigen bey Leben war, wvelche feinen, Tod mit augeſeben, 
und Zeugen ſeiner Unſchuld geweſen waren, wie auch andre mehr: und 
dennoch hat niemand das Herz gehaht, ſeiner Schutzſe chrift eine Unwahr⸗ 


heit vorzurucken. Außer dem beſtättiget er das, was er vorhringet, 


nicht mit leeren Plaudereyen ſondern mit unumſtoͤßlichen Urkunden. 
Auch P. Henricus Morus, welcher ein gebohrner Engellauder, geweſen, 
und ſich auch als Jeſuit lange g con ren r da er 1 
die Geſchicht der engellaͤndiſchen Miſſion bieden hat in derſelben 
den P. Garnet und ſeine Geſellen aufs neue berkheidiget. Jenn in En⸗ 


gelland außer den Maag iere wache Saskhanfandl ausgeſtreuet, 
einiger andrer Beweisgrund zu findem gelen „da 9 eine! 
Theil an der Verſchwoͤrung gehabt: glauben Sie wohl, P. 3 

haͤtte es entweder nicht gewußt,, oder thöͤricht berſchwiegen, d Ib: | 
fich zum Gelaͤchter der Proteſtanten in Engelland machte? Ich will glau⸗ 


was er in dem Eudaͤmon⸗Joannes gefu 


en, antwortete ich, P. Morus hahe nichts anders eſchrieben⸗ al 
ben, antwortete ich, P. Morus habe 1955 . 15 rer 
lacher / 


n 
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Panne in Bart dee . ritt, team 
Nach den erſten ſehr kurzen Ehrbezeugungen, ſieng ich alſo an: Ya: 
„ 152 uns wieder auf die ſehr ſtarken Wenne igen kommen, 
15 e man wider eure Prieſter in Portugall hat, daß ſie ich wider das 
Fe beyfeits legen: ich moͤchte nicht gern mit einem Heili⸗ 
gen zu ſchaffen haben, ſonderlich mit einem Heiligen, welcher ſchon Wun⸗ 


mir erlauben zu reden, ſp | 
anzumerken. Eine ift, wenn Sie an Vorhaben des Barriere ſpre⸗ 
. 2 


chen 
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chen wollen, ſollen Sie ſeinen mislungenen Anſchlag nicht meht auf die 
gehetligte Perſon des Roͤnigs ziehen. Die Perſon Königs Heinrich lv 
war vor dem 27 Horn. 1594 noch nicht geheiligt: denn auf dieſen Tag 
wurde er mit den gewöhnlichen Ceremonien als Koͤnig gefaltet: Bar⸗ 
riere aber hatte ſchon das Jahr zuvor, das iſt 1793, feinen boͤſen Vor⸗ 
ſatz auszufuͤhren geſucht. Die zweyte iſt, daß die gerichtlichen Ver⸗ 
Hören, welche Sie anziehen, unmöglich. die achten ſeyn können, kraft 
derer ſie zum Tode verdammet worden. Ich will nicht aufziehen mit 
einem P. Richeome, welcher durch ein beruͤhmtes Buch dieſe abſcheuliche 
Verleumdung zu Schanden gemacht. Heinrich IV ſelbſt hat ſich deſſen 
angenommen, und in der beruͤhmten Anrede an fein fert u Pa⸗ 
218 den erſten Praͤſidenten Harlay, welcher beyde Laſterthaten den Se; 
ſuiten aufgetuͤrdet hatte, öffentlich der Luͤgen zu ſtrafen kein Bedenken 
getragen. Die Worte des Königs find: „Barriere bat keinen Pa⸗ 
ler Jeſuiten angegeben. Einer aus derſelbigen Geſellſchaft hat mir des 
„Barriere gortloſes Vorhaben zu wiſſen gemacht: und ein andrer 


hat ſich beſſſſen, ihn von feiner Verratherey durch die Voyſtellung 


der ewigen Strafen abzuzhen. Daß ihnen von dem Chat nichts 
vorgeworfen worden, ſeyd ihr ſelbſten die beßten und anſehnlich 


„Zeugen, Zur Gnade, mein Herr, laſſen Sie den Harlay und Kor 
nig Heinrich IV in Vergleich kommen: wer aus beyden wird das Feld 


erhalten? Harlay war ein Feind der Jeſuiten, und ſeine Rede wi⸗ 


der fie, wie der franzoͤſiſche Geſchichtſchreiber du Pleix in dem Leben 


Heinrichs IV bezeuget, war „eine Strafrede, welche er mit allen 
„Schmachreden und mit allen ehrentuͤhrigen Vorwuͤrfen ausgefuͤttert, 
„die er immer aus den Abhandlungen Paſquiers und Arnalds, aus 
„dem Catechiſmo deſſelbigen Paſquiers, und dem Verfaſſer der Freyen 
„Erinnerung wider dieſen Ordensſtand hat zuſammen raffen koͤnnen; 
„und nicht eine parlamentmaͤßige Vorſtellung.,, Der Koͤnig, welcher 
felbft der beleidigte iſt, nimmt die Widerlegung auf fi), und uͤberzeu⸗ 
get die Luͤgen, wie in andern Stücken, alſo auch in der Mordthat; und 
zwar nicht nur durch fein koͤnigliches Wort, welches wohl mehr Nach 
druck haben wird, als die Stimme des Praͤſidenten, und ſeines Nach⸗ 
folgers des Mezeray; ſondern wider den Barriere durch Benennung ſol⸗ 
cher Dinge, welche aus den Proceſſen gewiß ſeyn mußten, und wider 


den Chatel durch das Zeugniß der Paärlamentsherren ſelbſten. Nach 


allem dieſem ziehen Sie wider uns los mit der Beſchuldigung, es ſey 
aus den Proceſſen gewiß, daß die Jeſuiten allein ſie zu dem un⸗ 


menſch⸗ 
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menſchlichen Greuel ermahnet, aufgemuntert, angetrieben? Alle 
wuͤnſcheten dem Jeſuiten Gluͤck: ich that es ſelbſt in meinem Herzen, 
nur wollte ichs noch ein wenig verbergen, und hielt ihm alſo Wider⸗ 
part: „Man ſtellte um eben dieſe Zeit eine Unterſuchung an, den P. 
„Guignard betreffend, und fand bey ihm eine von ihm ſelbſt verfertigte 
„Abhandlung, in welcher Clement ein Layenbruder Prediger Ordens 
„ mit Lobſpruͤchen erhoben, daß er König Heinrich Il ermordert; ans 
„bey auch behauptet wurde, es waͤre erlaubet, den damals regierenden 
Konig Heinrich IV ebenfalls umzubringen. Guignard wird in Ver⸗ 
haft genommen, abgehoͤret, und zu dem Galgen verurtheiſet. 
„Da er ſchon naͤchſt an ſeinem Tode, ſeiner eigenen Schuldigkeit, der 
„ Gewohnheit, und den Geſetzen gemaͤß, Gott und den König um 
Verzeihung bitten ſollte, weigeret er ſich hartnaͤckig und unbiegſam, 
dieſe Verdemuͤthigung auszuſtehen, und beharret auf der Meynung, 
er habe ſich wider feinen Monarchen nicht verſuͤndiget. „Der Jeſuit 
blieb mir nichts ſchuldig: er antwortete alſo: Ich bins nicht in Abrede, 
man hat bey P. Guignard eine von ihm gemachte Schrift gefunden 
uͤber den Tod Heinrichs III, ſammt andern gedruckten und geſchrie⸗ 
benen Abhandlungen gleiches Imhalts, welcher zu ſelber Zeit eben 19 
gemein war, als er gefährlich iſt. Allein wann hatte er dieſe verdammliche 
Schrift zu Papier gebracht? Es war das Jahr 1589, jenes fuͤr 
Frankreich ſo betruͤbte Jahr, in welchem ſo gar das Collegium der Sor⸗ 
bone ſelbſt die Erklaͤrung gethan, Koͤnig Heinrich Ill waͤre ſeiner Krone 
verluſtig, und die Unterthanen ihres Eides entbunden; in welchem die 
Lige oder Verbindung wider die Navarriſten und Politiſchen, das ift, 
wider Heinrich III und Heinrich IV errichten worden. Das war nun 
ein ſchon altes und durch des Koͤnigs Nachlaſſung ausgeloͤſchtes Ver⸗ 
brechen: wie es auch Guignard auf ſeiner Richtbuͤhne offentlich bezeuget: 
neben dem daß es den P. Guignard nicht mehr angegangen, als ſo viel 
andre Ordensgeiſtliche, Lehrer, und Biſchoͤfe, welche in jener Verwir⸗ 
kung des gemeinen Weſens von eben der Meynung eingenommen waren. 
Daher kann die Uebelthat Guignards in nichts anderm beſtehen, als daß 
er wider das Verboth dieſe Schrift nicht verbrannt: welches jedoch ; 
man mag es nun eine Unachtſamkeit, oder Vergeſſenheit nennen, kein 
ſo großes Vergehen zu ſeyn ſcheinet, daß es den Tod verdiente. Ja weil 
dieſe Schrift von den Parlamentsdienern in einer offenen Schublade ge⸗ 
funden worden, konnte ſchon dieſes allein bey billigen Leuten fuͤr ein 
erkleckliches Zeichen gelten, P. en a habe ſie nicht aufbehalten fie zu 
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gebrauchen: denn, wenn er ſie aus einer Bosheit nicht verbrannt haͤtte, 
wuͤrde er ein wenig mehr Fleiß angewendet haben, damit nicht eine ſo 
offenbare Uebertretung des Geboths an den Tag Fame zu einer ſolchen 
Zeit, da die Parlaments verwandten tauſend Augen eroͤfnet und alles 
mit Ausſpaͤhern uͤberſetzet hatten, nur die Jeſuiten auf etwas unglei⸗ 
chem ohne ihr Vermuthen zu ertappen. Weſſentwillen hätte er dann 
den König um Verzeihung bitten follen? Haͤtte er, um nicht hart⸗ 
naͤckig zu ſcheinen, ein Laſter bekennen ſollen, das er nicht begangen hat⸗ 


te? ſollte er dem goͤttlichen Richter entgegen gehen mit einer Unwahr⸗ 


heit, welche für ihn ſelbſt ſchaͤndlich, feinem Orden aber hoͤchſtnachthei⸗ 
lig geweſen waͤre? Ich erwiderte: Ihr ſchuͤtzet euch mit redneriſchen 
Kunſtgriffen: aber Catharinus Avila, ein Geſchichtſchreiber von welt⸗ 


bekannten Verdienſten, bezeuget von dem Chatel, „er habe mehr dann 


„einmal ausgeſagt, daß er dieſen Lehrſatz (es fen erlaubt den König zu 
„ ermorden) von den Jeſuiten erlernet habe: es find auch mehr dahin 
„ abzielende Reden erwieſen worden, welche P. Alexander Hajus aus 
„Schottland gebuͤrtig in der Wuth des Krieges ausgeſtoßen hatte; und 
„andre nicht viel ungleiche, welche P. Johann Gueret Lehrer der Welt⸗ 
„weisheit und beſtaͤndiger Beichtvater Johann Caſtels um eben dieſe 
„Zeit gethan. Wie kommt es dann, verantwortete ſich der Pater, 


daß P. Gueret von den Parlamentsraͤthen, unangeſehen ihres Wider⸗ 


willens gegen die Jeſuiten, dennoch unſchuldig erklaͤret worden? Es iſt 


gewiß, daß Avila hier einen Fehltritt gethan. Er ſchreibet, Chatel hal⸗ 


te bekannt, er habe den Lehrfatz vom Koͤnigsmorde von den Jeſuiten 
erlernet: und König Heinrich IV verſicheret, aus Chatels Verhoͤren 
Fönne nichts wider die Jeſuiten aufgebracht werden. Er ſpricht, P. Gue⸗ 
ret ſey der beſtaͤndige Beichtvater Johann Caſtels geweſen: und Gue⸗ 
ret hatte erſt ſeit zweenen Monaten die Gottesgelehrtheit zu ſtudiren ange⸗ 
fangen, und war noch lang nicht im Stande Beichten zu hoͤren, wie 
es ſchon P. Juventius angemerket. Auf den Namen Juvencii ſchoͤpfte 
ich neuen Muth, und in ſicherer Hoffnung den Jeſuiten zu verwirren 
rief ich: Wie? ihr Jeſuiten habt das Herz euren Juvencium zu einem 


Zeugen zu nehmen? Er entſchuldiget die ſchandvolle Gottloſigkeit des 


P. Guignard (welche er eben darum erkennet, und wider ſeinen Wil⸗ 
ken bekennet) weil, ſpricht er, fein Rector fie ihm anbefoblen hatte. 
Ita jufferat Rector. Dieſer unverſehene Einwurf machte den Jeſuiten ein 
wenig nachdenken, bis er alſo fortfuhr: Nein, nein! alſo kann Ju⸗ 
veneius nimmermehr ſprechen. Auf zweyerley Seiten kann 9 den 
ui⸗ 
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Guignard entſchuldigen; entweder wenn man fein Verbrechen gar laug⸗ 
net; oder wenn man ihn als ſchuldig, und doch einer Entſchuldigung 
wuͤrdig erkennet. Auf die je Art glaube ich wohl, daß Juvencius den 
Euignard entſchuldige; daß er aber auf die zweyte verfallen ſollte, iſt 
nicht moͤglich. Die ſchandvolle Gottloſigkeit kann hier keine andre ſeyn, 
als der Koͤnigemord. Ich übergehe mit Stillſchweigen, daß, wenn der 
Rector ihm ſolche anbefohlen hätte, das Parlament ihn ſammt dem Gui⸗ 
gnard wurde haben aufknuͤpfen laſſen, ſintemal das Parlament damals ge⸗ 
gen einen Rector der Jeſuiten nicht in ſo gutem Laune war, wie es gegen 

den Prior der Dominicaner geweſen, welchem es ungeſtraft hingehen laſ⸗ 

fen, daß er, wie ſelbſt Dabila (Lib. X) erzaͤhlet, mit andern ſeines 

Ordens ihrem Layenbruder Clement gerathen hatte, Koͤnig Heinrich III 

zu entleiben. Sondern ich frage nur: glauben Sie dann, unfre Obern 

ſeyn fo thoͤricht, daß fie in der Geſchicht unſers Ordens der ganzen Welt 

utſchuldigungen vorlegen laſſen, welche die hoͤchſten Haͤupter fo ſehr be 
leidigen? Ich ſage noch mehr. Wenn auch der Witz unſere Obern derge⸗ 
ſtalt verlaſſen hatte, meynen Sie, der Magiſter des heiligen Palaſts 
wurde es ungeahndet haben hingehen laſſen, da doch der roͤmiſche Hof 
ſelbſt, welcher die Beleidigungen weltlicher Fuͤrſten haſſet, an einer ſol⸗ 
chen Stelle nothwendig ein Misfallen haͤtte haben muͤſſen? Ja, war 
meine Widerrede dieſe Gedanken mögen ſchon huͤbſch ſeyn: jedennoch 
entſchuldiget P. Juvencius Guignards Gottloſigkeit mit feinem Ita quſ- 
Jerat Rektor: fein Rector harte es anbefohlen. Ey fü laſſet uns dann, 
begehrte der Jeſuit, den Juvencium ſelbſt aufſchlagen. Das Buch | 
wurde unverzüglich gebracht, und mit unglaublicher Neugierigkeit durch⸗ 
blättert, bis man auf das rechte Ort (J. &II n. 8 p. 48) getroffen, da 
wir folgendes zu leſen bekamen: Præter 50% feriptum alios quo dam libel. 
1 z,τ,ñ‚ & perteuloſt argument, partim tyhis editos, par- 
timſoriptos munu. Fukrant illi eprivatisnoßßrorumcubichlis in P. Gui- 
gnardi cubiculum comportati, ut ab eo in Bibliothecam, ciljus curam 
gerebat, deſerrentur quamprimum: ita quippe Collegii Rector quſſernt. 
Zu deutſch: „Neben dieſer Schrift (von welcher oben) hat man auch 


„ aus Guignards Zimmer) einige andre theils gedruckte, theils ges 


7. ſchriebne Abhandlungen weggenommen, derer Innhalt anſtoͤßig und 
„ Ae schien. Dieſe waren aus andern beſondern Zimmern der 
„ Uuſrigen in Guignards Zimmer zuſammen gebracht worden, damit 


u) * 


eb fie mit eheſtem in die Bibliothek trüge, als welcher er vorſtund 
„ denn alſo hatte es der Rector des Collegij anbefohlen. , Pier 51 7 
Are s 4 
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e ſich der Jeſuit von ſeinem Seſſel, und rief ſiegreich aus: Da ſehe man 
die ſchandvolle Gottloſigkeit des P. Guignard, welche Juveneins 
e damit entſchuldiget, weil ſein Rector fie ihm anbefohlen hatte: za 
e Julſernt Rector. Wahrhaftig eine ſchandvolle Gottloſigkeit, wenn man 
. etliche Buͤcher in den offentlichen Buͤcherſaal eines Hauſes verſetzt! Ich 
ji Ba ſtund nicht anders da, als ein geſchnitztes Bild zwiſchen den Saulen 
F ich machte mich nachmals wiederum an den Juvencium, las die Stelle 
1 noch einmal, und endlich, damit ich nicht von allen fuͤr einen Betruͤger 
i gehalten wuͤrde, ſprach ich zu dem Jeſuiten: Lieber Pater, Sie haben 
a | tauſendmal fuͤr einmal Recht: doch aber fehen Sie hier! ich zog den 
| Anhang aus meiner Taſche hervor, und gab ihm denſelben (N. 40) zu 
EM. | leſen: Wer follte es glauben? ſchreyet der Verfaſſer, ehe er das erſchreck⸗ 
n liche Schelmenſtuͤck Juvencüi aufdecket: Er entſchuldiget die ſchand⸗ 
a, volle Gottloſigkeit des P. Guignard, weil, fpricht er, ſein Res 
a ctor fie ihm anbefohlen hatte. Alle ſtunden betäubet, daß ein Menf 
Beh die Dreiſtigkeit hätte fo hochfeyerlich zu luͤgen. Die Entfekung, ward 


noch groͤßer, als uns der Pater erinnerte, daß jene Schutzſchrift fuͤr 
den verfluchten Koͤnigsmord Johann Chatels, wider welche der Au⸗ 
| hang ſich ereiferet, den Jeſuiten faͤlſchlich zu geſchrieben wird wie König 
hi Heinrich ſelbſt offentlich erklaͤret. Gehet jetzt hin, ſprach ich, und glau⸗ 
| bet das Maͤhrlein, daß die Jeſuiten zu Ryſſel dem P. Guignard einen 
Altar aufgerichtet. Alſo endigte ſich dieſer Beſuteh nn 
‚kin Erlauben Sie nun, Hochwuͤrdigſter Herr, daß ich Sie auf jenen 
4 boshaften Spruch des Anhangs zuruck fuͤhre: Gott ſey Richter über 
a die Unthat des Kavaillac. Dieſer halb verbiſſene Ausruf will den 
Nen Leſer auf die Gedanken bringen, auch dieſer Koͤnigsmord gehoͤre den 
. Jeſuiten zu: da doch ihre Unſchuld hierinnen heller als die Mittagſonne 
RL. iſt. Ich will keinen andren Beweis davon bepbringen, als das Zeug⸗ 
ER niß des berühmten. Biſchofs von Paris, und koͤniglichen Raths Hein⸗ 
1 60 rich Gondi⸗ 840 8 vi Funzt n e 

} A 7 b N Menn 

Henricus Gondins » Pariſienſis Epiſcopus: Confaliarius 

| | 179 10 Regius. DZ, ? ate aut * 
e Cn poß crudele in defuncti Regis perſonam, e e \ 
1% , 


perpetratum parricidium plurimi rumores bac eivitate Pari 


„ in ſfummum Patrum Societatis Jefu dammum dilſeminati ſint, nos Kos 
N 1 00 modi Socistatis bonori ac fame provider optantes, eee, od 


he: Irie 


non aliunde, guamex perverſo atque inimico adverfus dictos Patres ant. 
mobujusmodirumores procefferint, omnibus, zuovum intererit, pra- 
[entibus mani feſtamus, prefatos rumores meras ejje enlummnias, & im- 
poßuras malitiofe contra ipſos conquiſitas & inventas, in Catbolicæ, 
Apofolice , & Romane Religions dumnum; atque hrædictos Patres 
non, modo penitus ejusmodi calummiis immunes ee; verum etiam 
e Societatem, tum propter doctrinam, tum propter pium vitam, 
Eecleſiæ Dei maxime utile, & buic Regno valde proficuam. In 
zuorum idem, & cc. a a | Ä 


Henricus Gondi / Biſchof von Paris / koͤniglicher 
| Achdem der grauſame Koͤnigsmord an der allerhoͤchſten Perſon 
7 2 AR ＋ 3 „ x € r 
15 K Sein: Mafeſtaͤt, welcher Gott gnaͤdig ſeyn wolle, 1 0 
„worden: haben fich ſehr viel üble Nachreden zum hoͤchſten Schaden 
,der Prieſter der Geſellchaft Je Su in dieſer Stadt Paris ausge 
/ breitet. Weil wir nun dieſer Geſellſchaft Ehre und guten Namen 
„uu erhalten wuͤnſchen, und beobachtet haben, daß dergleichen Reden 
keinen andren Grund haben, als ein verkehrtes und dieſem Orden 
„ aufſetziges Gemuͤth: machen wir kraft gegenwaͤrtiger Schrift allen 
„denjenigen kund, welche es angehet, daß beſagte Reden eitel Ver⸗ 

leumdungen und Betruͤgereyen find, welche boshaft wider ſie zum 
„Schaden des catholiſchen und apoſtoliſchen roͤmiſchen Glaubens er⸗ 
dichtet und aufgebracht worden. Wir bezeugen auch, daß dieſe Or⸗ 
„ densgeiſtlichen nicht nur von dergleichen Bezuͤchtigungen gänzlich rein 
und unſchuldig ſind; ſondern auch, daß ihre Geſellſchafk fo wohl ver⸗ 

, mittelſt ihrer Gelehrtheit, ats ihres frommen Lebens, der Kirche Got⸗ 
, les überaus nuͤtzlich, und fuͤr dieſes Königreich ſehr erſprießlich iſt. 
„Zu Bekraͤftigung deſſen. . u. ſ. f. 


Glauben Sie, Hochwvuͤrdigſter Herr, daß ein Bit of von Pari 
der Unſchuld der Jeſuiten ein fo feyerliches Aa ere He 
wenn auf fie von der verfluchten That Ravaillacs nur ein Schatten ge⸗ 

fallen waͤre? Ja ich treibe es noch weiter. Wenn die Jeſuiten der Abſicht 

des Barriere, und der vom Chatel dem Koͤnige verſetzten Wunde theil⸗ 
haftig geweſen waͤren: hatte ſich der Biſchof wohl huͤten muͤſſen, ihnen 
eine ſo offenbare Gewogenheit zu 8 ſintemal das Angedenken der 

1 vori⸗ 
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vorigen zwo Laſterthaten ſie abſcheulich und einer ſo großen Gunſt un⸗ 
wuͤrdig gemacht haͤtte. Zu welchem noch kommet, doß in den Schmaͤh⸗ 
ſchriften, welche den Koͤnigsmord Ravailla:s den Jeſuiten zuſchrieben, 
N von den erſten zweenen Angriffen ebenfalls Meldung gethan worden. 
Nen, Wie haͤtte dann der Biſchof bezeugen koͤnnen, daß ſie penis ejusınodi 
ji ER) caulunmiis immunes, von dergleichen Bezuͤchtigungen gaͤnzlich rein 
N und unſchuldig waͤren, wenn jene zwo nicht weniger ſchreckliche Miſſetha⸗ 
1 10 ten ihnen in Wahrheit waͤren beyzumeſſen geweſen? . 
n Soll ich aber ohne alle Anmerkung vorbey gehen laſſen jenen Vor⸗ 
ae wurf des Anhangs (N. 40) den Koͤnigsmord anbelangend? Dieſes iſt 
BR. | eine Meynung, ja ein Hauptſatz der Geſellſchaft, daß es erlaubt 
Mn | fen, ſolchen Mord zu begehen. Dahin ſcheinet auch abzuzielen feine 
rl) Klage wider den Pater Zaccaria, daß er in einem ohne Namen heraus 
e gegebenen Sendſchreiben auf ſich genommen die Vertheidigung der zwee⸗ 
N nen verabſcheuens wuͤrdigen Moraliſten, Buſenbaum, und la Croix; 
0 und wider die zwo neue Auflagen Buſenbaunis und des la Croix, 
welche, auch nachdem dieſe Caſiſten von den Parlamenten verbo⸗ 
then waren, zu Venedig und Genf nach dieſer Unternehmung er⸗ 
ſchienen. Ich weiß nicht, ob dieſe Unternehmung die Vertheidigung 
des P. Zaccaria bedeute, oder dasjenige, was nach der Verdammung 
dieſer Caſiſten in Frankreich ſich zugetragen, und eben allda erzaͤhlet 
worden. Mir kommet vor, ich ſey die Unterſuchung einer ſo verhaß⸗ 
ten Meynung, welche hiek den Jeſuiten zur Laſt geleget wird, der Wahr⸗ 
155 und dem gemeinen Beßten ſchuldig, ich geſchweige der Geſellſchaft 
17 Sie werden ſich derfelben bey vorfallender Gelegenheit bedienen 
' | nnen. | 2 
. Ich theile die Sittenlehre dieſes Ordens ab in zweyerley Zeiten, das 
n iſt, von Anbeginn der Geſellſchaft bis auf das Jahr 1610, und von 
N dieſem bis auf gegenwaͤrtigen Tag. Bis auf das Jahr 1610 haben die 
Jeſuiten gelehret, einen Tyrannen koͤnne man um das Leben bringen. 
Aber erſtens war dieß ganz und gar nicht ihre Meynung allein, ſondern 
faſt aller Lehrer aus allen Ordensſtaͤnden, und aus allen Schulen. Zwey⸗ 
tens haben die Jeſuiten eben dieſe Meynung ſo eng eingeſchraͤnket, daß 
11 nicht nur 15 rechtmaͤßiger König, ſondern ein wirklicher Tyrann dabexß 
AN. icher ſeyn konnte. "LEN De N 
„ 155 Das erſte wird man augenſcheinlich finden bey Sylveſtro, Tabiena, 
We Fumo, Soto, und andern, ſo wohl Dominicanern, wie dieſe waren, 
5 ee als nicht Dominicanern. Selbſt der heilige Thomas von ee 


* 
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nen Capiteln des Buchs de Regimine Frincipum, welche die Domini⸗ 
caner ſelbſten für feine Arbeit erkennen, redet auf dieſen Schlag. Da⸗ 
her auch alle ſich auf das Anſehen des heiſigen Thomas ſteifen. 
Das zweyte betreffend, haben die Gottes gelehrten der Geſellſchaft 
zweyerley Tyrannen erkennet. Erſtlich iſt ein Tyrann derjenige, wel⸗ 
cher ſich mit Ger alt und Ungerechtigkeit uͤber ein Reich oder Land zum 
erren gemacht hat: und von dieſer Gattung der Tyrannen gieng die 
gemeinere Meynung der Jeſuiten dahin, man koͤnnte fie entleiben, wenn 
anders (merke man wohl die Ausnahmen auch bey die ſer Art der Tyran⸗ 
nen) wenn das gemeine Weſen von ihrer Unterdrückung durch Bein ans 
deres Mittel errettet werden konnte, und durch ihren Tod die Freyheit 
vernuͤnftig zu verhoffen waͤre. P. Salmeron war noch behutfamer , 
und lehrte, au ch dieſe niederzumachen ſey einem beſondern Menſchen nicht 
erlaubt, ſo lang ſie die an ſich geriſſene Herrſchaft ruhig und friedlich 
beſitzen, ſondern nur zu Kriegszeiten. Eine andre Gattung Tyrannen 
beſtehet aus denjenigen welche zwar durch das Erbrecht, oder die Wahl 
der Voͤlker, oder wie immer, rechtmaͤßige Befiker eines Staats gewor⸗ 
den; aber ihre rechtmaͤßige Gewalt misbrauchen, und mit einer tyranni⸗ 
ſchen Regierart die Unterthanen quaͤlen, und ins Verderben ſtuͤrzen. Was 
haben die Jeſuiten von dieſer Gattung der Tyrannen gelehret? Sie ha⸗ 
ben gelehret, ſo unartig immer dieſe Fuͤrſten ſeyn mögen, ſollten fie auch 
den wahren Glauben verlaſſen; fo habe doch keine Privatper ſon jemals ein 
Recht ſie des Lebens zu berauben, dafern ſie nicht zuvor (merke man auch 
dieſes) durch offentliches und gerichtliches Urtheil als Feinde des gemei⸗ 
nen Weſens erklaͤret, und ihres Amtes von einer ſolchen Macht ent: 
ſetzet worden, welche es zu thun befugt iſt. Dieſes war die Lehre der Je⸗ 
iten bis auf das Jahr 1610, eine Lehre, ſage ich noch einmal, welche 
ſie mit allen Schulen gemein hatten, nur daß fie derſelben ein engeres 
Maaß und Ziel ſetzten. Leſen Sie ein Verzeichniß. 


Ludovicus Molina de Fupitie & qure T. Ii. trad.3 diſp. 8 g Quod 
vero ad ſecundum. i | 
Gregorius Valentia TI III in Summam S. TBoma, 4:8 de Jufitia, 
puncto 3 % Sedeircabinme r 8 
Emmanuel Sa Apborifen: V. Jyramnus n. 2. 
Cardinal Toletus Lil. , Iahrncf. Sacerd. ci g. m. 70. 
Martinus del Rio za Hercul Firent. Sencc n. 920. 
Joannes Azor Zuffet. Moral. 1 J. 2 c. nιnͤ,ꝶẽj,u 


Al⸗ 
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Alphonſus Salmeron in c. 3 Epiſt. ad Rom.difp.y ¶ Ileo præmittendum. 

Dieſe ſind Spanier. Und was lehreten die Jeſuiten in Niederland? 
Eben das. Sehen ſie bey „ bs ut n 
Martino Becano Arfponf. ad Apborifm. Culviniſt. 

Deutſche ſind ? SHE: E 
Jacobus Gretſerus, Heſbertil. Hæretic. p. 1761: 0 | 
Sebaſtian Heiß c. 3. ad I Apberifin. u. 97. n eee 
Nicolaus Serarius in c. Judic. gr. a 

Fuͤr die Franzoſen Fönnen genug ſeyn i 
P. Cottonus in einer eigenen Abhandlung davon. 

P. Richesme en Hxpoſtulut. ud Heuric. Reg: u. 1 [eg. 

Fuͤr die Italiaͤner leſe man 
VBellarminum 2 Apolog. ad prafat. monit. Regis Angl. e. 13. 

Fuͤr die Griechen | | | 
Den P. Eudaͤmon⸗Joannes in Apologia Garneti c. 3 J 9 p. o c. g. 


Der einzige Mariana iſt von dieſer gemeinen Lehre etwas abgewichen, 


7 


indem er den beſondern Perſonen einiges Recht beygeleget wider einen 


rechtmaͤßigen Fuͤrſten, welcher durch den Misbrauch ſeiner Macht ſich 
ſelbſt in einen Tyrannen verwandelt: und doch hat Mariana, welchen 
man den Jeſuiten als einen Fuͤrſtenfeind vorrucket, alle Wege geſucht, 


das Leben der Fuͤrſten auch in feiner irrigen Meynung zu retten. Er geſtat 
tet den beſondern Perſonen nicht anders ihr Blut zu vergießen, als unter 


folgenden Bedingungen. 1. Daß ihre Tyranney durchaus unertraͤglich 


ey. 2. Daß ihre Gottloſigkeiten offentlich, und dem gemeinen Beßten 
ſchaͤdlich ſeyÿn. 3. Daß die Unterthanen aller Mittel beraubt waren 
ſich zu vereinigen, und eine allgemeine Berathſchlagung vorzunehmen. 
4. Daß das Gutachten über alles dieſes und deſſen Gutheißen von ver⸗ 
ſtaͤndigen und tugendhaften Maͤnnern begehret wuͤrde, von welchen nicht 


8 


zu glauben waͤre, daß ſie ſich von einer Leidenſchaft falſch zu urtheilen 


verleiten ließen. Dieſes iſt die Meynung des Mariana, von welcher 


man ſo viel zu ſprechen weiß. Man muß aber auch wiſſen, daß ſie als⸗ 
bald ihre Widerſacher unter den Jeſuiten gefunden; und unter andern hat 


ſie P. Eudaͤmon⸗Joannes in feiner Vergleichung Torti & Lortoris heftig 


beſtritten. Die fo genannte franzöfifche Provinz der Geſellſchaft hat ſich 
1606 uͤber das Buch des Mariana berathſchlaget, und durch ihren Ab⸗ 


r 
r 


* 
Bet 


geordneten nach Rom den P. General eiferig erſuchet / er möchte dieſeni⸗ 


gen zuruck halten, welche dergleichen Buͤcher heraus inen 
* illig 
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billig die Ungnade des Koͤnigs und Beleidigung des Zoͤnigreichs 
zu befuͤrchten waͤre. Sie hielt auch zu gleicher Zeit an, er wollte nicht 
geſtatten, daß die ſchon ausgegangene nachgedruckt wuͤrde. 
Der P. General Claudius Aquaviva wurde ſo wohl durch dieſes 
Begehren der franzoͤſiſchen Jeſuiten, als andre erhebliche Urſachen be⸗ 
wogen, daß er 1610 ſeinen Unterthanen in Kraft des heiligen Gehor⸗ 
ſanis unter ſchwereſten Strafen verbothen hat auf was immer fuͤr eine 
Art zu lehren, daß ein Fuͤrſt unter dem Vorwande der Tyranney von 
einigem Menſchen um das Leben gebracht werden koͤnne. Sein Befehl 
ſchreiben verdienet ganz hergeſetzet zu werden. | 
Claudius ge ee eee Generalis 
„% EEE N a FETT. e e e 
een: Societatis Scriptoribus, ac Theologis, qui docent, 
L ceterisque ommibus operariis baud fatis eſt id [olum providere, 
‘quod in aliorum Seviptorumlibris' veperitur ; [ed illud etiam appriime 
confiderandumy fintne opiniones vnlidis niææ fundamentisstutesprobn- 
te, ſcandalis aut aliis incommodis minime obnoxie: ideo fane juſtiſſimas 
"ob cauffas, quæ ad boo confilii nos impellunt ;prafenti deereto præci- 
pimus in virtute fand obedientie, fub pena excommunicationis, & 
inbabilitatis ad quævis ofiein, fufpenfionis a Divinisz; & aliis arbi. 
trio noſtro reſervatis, nequis deinceps nuſtræ Societutis Meligioſiis pu- 
Hlice aut privatim, prælegendo, ſeu conſulendo, multo etiam minus 
libros couſerilendo afirmareprefumat; licitum eſſe cuicunque perſonæ, 
guocumpue pratextu tyrannidis, Reges aut Principes occidere, ſeu mo r. 
tem eis machinari. Me videlicet Ito prætertu ad perniciem Priuc i- 
pum en vid, atque ad turbandam pucem, eorumpue ſecuritatein 
ain dubium vocaudam, quos potius ex:divino mundato rebereri ac ob- 
ſervare oporteat, tanquam perſonus ſacras, a Domino Oe O pro felici 
HPopulorum gubernatione in eo gradu cunſtitutas. Provinciales autem, 
qui gliquid borum reſciverint, nec emendaverint, aut non hrævene- 
int biijusmodi incommoda, eficiendo,: us boc decretum [ande oller ve- 
tun, volumus nom modo præclictas penas incurrere, ſed etiam officio 
privari. Ut ſc qinnes intelligant, quis ſit en de re Secietatis ſeuſus, 
neue pri vati unius error ſuſpect am reduut Societatem uniuerſam: cum 
apud ægios rerum æſtimatores certum fit, partis unius aut membri 
eculpani toti corpori reliquo attribui jure non delers. Volumuis pre» 
EV 2 a . term 
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teren, ut Provineiales de hoc accepto decreto certiores nos Jacihnt , 
idemque per ſuam ꝓuisgie Proviucium curent promulgandum, & in 
‚Fingulis Domibus & Collegiis veferendum in Libros Ordinationum ad 
jerpetuam eus memoriam. j RE 


Zu detitfeh alfo: 


„ Claudius Aquaviva vorgef tzter General der Ge⸗ 
ER: ſellſchaft JE Su. 1 
„IS iſt nicht genug, daß unſre Buͤcherſchreiber, lehrende Gottesge⸗ 


4 lehrte, und alle andre Arbeiter dieſer Geſellſchaft ſich nur erkundi⸗ 


„gen, was andre in ihren Büchern gelehret haben: ſondern man muß 
„auch hauptfaͤchlich darauf ſehen, ob ihre Meynungen einen feſten Grund 
„haben, ob ſie ſicher und bewehrt ſeyn, ob ſie nicht zu Aergerniſſen oder 
„ andern Ungelegenheiten Anlaß geben. Derohalben aus wichtigſten 
„Urſachen, welche uns auf dieſen Entſchluß gebracht, befehlen wir durch 
„gegenwaͤrtiges Geboth in Kraft des heiligen Gehorſams, unter der 
„Strafe des Kirchenbanns, und Untuͤchtigkeit zu allen Aemtern, De: 
„ raubung des Opfergewalts, und andern uns r Beſtra⸗ 
„fungen, daß ins künftige ſich kein Ordensgeiſtticher unſrer Geſellſchaft 
„ erkuͤhnen ſolle, offentlich oder heimlich, mit Vorleſen „Rathen, und 
Roch weit weniger mit Bücherfchreiben zu lehren, es ſey einigem Men⸗ 
„ ſchen unter was immer fir einem Vorwande der Tyranney erlaubet, 


, koͤnigliche oder fuͤrſtliche Perfonen umzubringen, oder ihnen nach dem 


„eben zu ſtreben. Danni naͤmlich dieſer Vorwand nicht einen Weg 
„ bahne zum Verderben der Fuͤrſten, zur Stoͤhrung der Ruhe, und 
„Gefahr derjenigen, welche wir vielmehr kraft goͤttliches Geboths ver⸗ 
„ehren und hochſchaͤtzen ſollen, als geheiligte Haͤupter, welche Gott 
„der Herr die Volker gluͤckſelig zu regieren in dieſen Stand geſetzt 


Pr 


„hat. Sollte aber irgend ein Provincial um dergleichen wiſſen, und 


„es doch nicht verbeſſern, oder durch genaue Beſorgung dieſes Ge⸗ 


„boths dem Uebel nicht vorb iegen: fo wollen wir, daß er nicht nur 


„ in beſagte Strafen verfallen, ſondern auch feines Amts verlurſtig ſeyn 


„elle. Aufdaß hieraus jedermann verſtehe, welche hierinuen die rechte 


„Meynung unfrer Geſellſchaft ſey, und nicht der Fehler etwa eines ein⸗ 


„igen den ganzen Orden in Verdacht bringe: ſintemal bey billigen 
„Kennern gewiß iſt, daß es nicht wohl gethan fen, wenn man die 
„Schuld eines Theils oder Mitalieds dem ganzen übrigen Körper zu⸗ 
„ ſchreibet. Wir verordnen ferner, daß ein jeder Provincial, ſo bald 
, er 
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der Jagd, den ehrloſen Damien oder einen andren toͤdten wollen, weſchem 
dieſes Ungeheuer haͤtte zu Huͤlfe kommen mögen? Hat vielleicht der König 
0% in Portugall auf den Herzog von Aveiro mit einer Piſtole gezielet? daß al⸗ 
WR fo jener und dieſer Anlaß genommen, fich der Lehre des Buſenbaums durch 
l ſich ſelbſt oder einen andren zu bedienen. Zwar wenn auch dieſe vortreffli⸗ 
ji Bat chen Monarchen alſo gehandelt hätten, käme doch Buſenbaum den Koͤnigs⸗ 
e moͤrdern noch nicht zu ſtatten. Gewißlich da Buſenbaum einen Fuͤrſten 
1 eie \ nicht als Fuͤrſten, ſondern als einen einzeln Menſchen, welcher jemanden 
ien wider Recht angriffe, umzubringen erlaubet, fodert er ausdruͤcklich die Be⸗ 
e dingung, daß hieraus kein Krieg oder andre offentliche Ungelegenheit ent⸗ 
Bl. | ſtehen könne. Wie konnte dieß jemals erfuͤllet werden bey dieſen Koͤnigen, 
Ae wenn wir auch den oben erdichteten Fall fuͤr wahr annehmen? Iſt auch nur 
„ ein Schatten einer Wahrſcheinlichkeit, daß der Tod beyder Fuͤrſten weder 
eee Krieg noch Aufruhr, oder andre uͤberaus ſchwere offentliche Uebel nach 
ir. fich ziehen müßte? Mit was für einer Vernunft fahret alfo der Verfaſſer 
en des Anhangs uͤber den Buſenbaum und la Croix her, als ob ihre Lehre ei⸗ 
ee nem ſo ungerechten Unternehmen einen Vorſchub thaͤte? Aber welche Ab⸗ 
ſicht haben dann die Jeſuiten gehabt, daß ſie den Buſenbaum und la Croix 
nachdem fie von den Parlamenten verbothen worden, fo wohl zu Venedig, 
als Genf neu auflegen laſſen? Hochgeehrter Herr, er ſchießt, und hat nicht 
geladen. Dieſe zwo Auflagen find nur aus dem Kaſten feines Hirns ge⸗ 
macht worden; wenigſt die venetianiſche: denn die von Genf iſt mir unbe⸗ 
kannt. Zu Venedig ſind la Croix und Buſenbaum ſeit 1755 nicht mehr 
nachgedruckt worden: das Verboth von den Parlamenten iſt erſt 175 ge 
5 0 folget. Dafern es aber auch mit beyden Auflagen ſeine Richtigkeit haͤtte,gien⸗ 
F gen fie nicht die Jeſuiten, ſondern die Buchfuͤhrer an, welchen der Nachdruck 
N | dieſer zween Caſiſten, es mag nun dem Herrn lieb oder leid ſeyn, ein ſehr 
Pte merkliches einbringt. Das iſt ja artig, daß ein Buchhaͤndler Fein Buch von 
9 | einem Sefuiten neu auflegen kann, es habe dann ein Jeſuit die Hand mit 
darinnen! Ey doch, wie ſchoͤn der Gedanken iſt! Wohl lacherlich, und recht 
ſchaffen lächerlich. Und auf ſolchen Gruͤnden baut man Schloͤſſer in die £uft 
wider die armen Jeſuiten! Heißet das nicht die Menſchenliebe und die Ver⸗ 
nunft miteinander entehren? Hochwuͤrdigſter Herr, bedauren Sie mit mir 
N eine ſo ulmenſchlche Aufführung ‚ bleiben Sie geſund, und erlauben Sie, 
ee mich noch ferner zu nennen, eee \ 


Mn Hochwuͤrdigſter Herr 
Bi ayland, den ihren aufrichtigſten Freund 
11 Ehriftmon. 1759. . Abt N. . j 
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Unterſuchung der Anklagen dieſes Anda ngs wider den 


Ungehorſam der Jeſuiten gegen die paͤpſtlichen 
* Verordnungen. | 


2 Hochwurdigſter Herr 


e mehr ich den Anhang leſe und wiederleſe, deſto mehr bedunket 
mich, deſſen Verfaſſer ſey gleiches Gelichters, wie jener Biſchof 
und einige andre, uͤber welche ſich Papſt Pius IV ſchmerzlich be⸗ 
klaget in einem Schreiben an Kaifer Maximilian 2564. Qui divini timo. 
vis immemorer, & conſcientia ſua negligeutes, nvidia ſeilicet, & 
Pravit guibusdam Hudiis oecœcati, ftbellos guosdam contumeliis, pro- 
rie, & malediäis plenos Hemi naverunt adverfus Ordinem to tun So. 
eietatis FES., & quosdam ejus profejfores nominatim, qui ſunt cete- 
is notiores.. Das iſt: „ welche der Jurcht Gottes vergeſſen, und ihr 
„ Geroiſſen verſaumend, ſich durch Neid und allerley boͤſe Abſichten 
+, Yerblenden laſſen und theils wider den ganzen Orden der Geſellſchaft 
„Schu, thai toider beſondre Perſonen deſſelben, welche vor andern 
kannt ind, einige Schriften ausgeſprenget haben, die mit Laſterungen, 
„ Schmachworten und Veſchimpfungen angefüller ſind. „ Daher kann 
ein feder ehrlicher Leſer dieſes Anhanges eben das ſorechen, was beſagter 
Papſt Pius IV von enen ehrloſen Schriften zu fagen gezwungen worden 
Lane moleſte tulimus led famam, & violari exiſtimationem eus 
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tholicam ofcia & merita. Qua in re non modb eis injuriam fieri pu- 
tavimus, ſed id agi intelleximus, ut pia opera, qua per eos in diver- 
fis orbis terrarum partibus.efäci conſueverunt, talibus calumniis im- 
pediantur. D. i. „ Gewißlich wir haben nicht ohne Verdruß geſehen, 
„ daß der gute Namen und die Hochachtung jenes Ordens angegriffen, 
und verletzet werde, welcher deim catholiſchen Glauben fo viel und treff⸗ 
„liche Dienſte und Huͤlfe geleiſtet hat. Wodurch nicht nur ihnen une 
Rſeres Erachtens Unrecht geſchieht, ſondern wir begreifen, man trachte 
„ heimlich darnach, daß die gute Verrichtungen, welche dieſe Ordens⸗ 
„ manner in allerley Theilen der Welt auf ſich zu nehmen pflegen, durch 
ſolche ehrenruͤhrige Schriften verhindert werden., Ich bin verſicheret, 
wenn Seine regierende Heiligkeit wie damals Pius IV. in der Congregation 
des Concilii oder einer andern von den Cardinaͤlen heimlich unter ſuchen 


ließen, was dieſer Anhang vorgiebet, wuͤrde der Proceß eben dahinaus 
laufen, wie unter Pio IV, daß dieſe Verbrechen und Laſter ihnen 


faͤlſchlich und allerdings vermeſſentlich vonuͤbelgeſinnten vorgewor⸗ 
fen worden, ihre Geſellſchaft in Haß und Unehren zu bringen: ea 
probra & crimina falfo illis & temere adınodum a malevolis ad con- 
Randam ei Societati odium & infamiam objecta fuiſſè: und daß ſolche 
Chrendiebe, wie Papſt Pius IV von gemeldtem Handel an den Chur⸗ 
fuͤrſten von Maynz geſchrieben, aus Einrathen des leidigen Teufels 
ein fo unſinniges, verkehrtes, und gottloſes Vorhaben ergriffen: /ua- 
dente diabolo ad tam demens, tamque pravum, & nefurtum confilium 
deſcendiſſe. A 8 
Wenigſt, was den Ungehorſam der Jeſuiten gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl anbelanget, in welchem der Hauptzweck des Anhangs beſtehet, 
kann die Verleumdung nicht offenbarer und augenſcheinlicher ſeyn. Be⸗ 
vor ich das Werk ſelbſt angreiſe, erlauben Sie meinem gerechten Eifer 
nur einen Augenblick lang auszubrechen. Wenn den Ungehorſam wider 
die paͤpſtlichen Verordnungen an den Jeſuiten tadelte ein Mann, welcher 


den Gehorſam auszuuͤben Gut und Gluͤck, und alles, was er auf dem Erd⸗ 


boden liebes und koſtbares beſaß, aufgeopferet haͤtte: wollte ich es gedul⸗ 
dig anhoͤren. Aber da der allerungehorfamfte Menſch ein ſolches Geſchrey 
erhebt, muß ja auch der geſetzteſte Leſer aufgebracht werden, und in Un⸗ 
willen gerathen? Ich habe ſchon in dem zweyten meiner vorhergehenden 
Briefen dargethan, wie unehrerbiethig fich dieſer Portuges gegen Rom 
bezeige. Aber um wie viel mehr laſſet er als Verfaſſer des Anhanges den 
Geiſt des Ungehorſams und der Verachtung hervorbrechen! Clemens XI 
gebiethet, man ſolle von den Sachen, welche die beruͤhmte S 
on 


S 
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von den chineſiſchen Ceremonien betreffen forthin nicht mehr ſchreiben. 
Dieſer erzgehorſame Herr, ſeine heldenmaͤßige Ehr furcht gegen die paͤpſt⸗ 
lichen Verordnungen an den Tag zu legen, falle mit den bitterſten Vor⸗ 
wuͤrfen dieſer Zaͤnkerey drey ganze ſehr lange Abſaͤtze an, im 6 Art. von 
N. er bis N. 97. Noch mehr. Innocentius X hat in einem feiner Be⸗ 
fehlſchreiben alſo verordnet: Cum tam Rome, quam alibi eircumferan= 
tur quadam ajjerta acta manuſcripta „ & forfitan typis ercuſa, Con- 
regationum babitarum coram felieis recordationis Clemente , & 
P V fuper quæſtione de auxiliis divine gratie, tam ſub nomine 
Franciſei Pegna olim Rote Romane Vecuns, uam F. I hom de Le- 
mos Ordinis en, altorunipue Prælatorum £7 Zheologorum, 
qui, ut ajleritur, prediöhis interfuerunt Congregationibus. endem 
Sanditas ſua præſeute boc fun decreto declarat ac decernit, pradidis 


affertis allis. . . . aullam omnino ejfe fidem adbibendam, neque ab al. 
terutra parte, ſeu a e alio allegari poſſæ vel debere. Zu 
deutſch: „Es gehen ſo woh zu Rom, als anderswo, gewiſſe geſchrie⸗ 
bene, und vielleicht auch ſchon gedruckte, erdichtete Acten herum, in 
„welchen die unter unſern glorreichen Vorfahren Clemens VIII und 
„ Paulus V von der Goͤttlichen Gnade gehaltenen Verſammlungen 
„enthalten ſeyn ſollen, unter dem Namen des weiland Dechants der 
» tömifchen Rota, Franz Pegna; und P. Thomas de Lemos aus dem 
„Orden der Prediger; auch andrer Praͤlaten und Gottesgelehrten, 
d lche ſich, dem Vorgeben nach, bey den beſagten Verſammlungen⸗ 
eingefunden haben. Seine Heiligkeit erklaren und verordnen 
7 es gegenwärtigen Befehl, daß dieſen falſchen Asten . ganz und 
„ gar kein Glauben beyzumeſſen ſey, auch bieſelben weder von einer „ 
„ noch der andren Barth, oder ſonſt von jemanden angezogen werden 
„koͤnnen oder follen. ,, Was thut dieſer allerliebſte Herr, welcher den 
Ungehorfam der Jeſuiten mit vollem Athem ausblafer ? Dieſer Herold 
des Gehorſams gegen den apoſtoliſchen Stuhl, was thut er? Hoͤret und 
erſtaunet! Im 6 Art. g. 6 zeichnet er mit den ſchwaͤrzeſten Kohlen, was 
in denſelben Verſammlungen ee berfpriht aber zuvor, er wer⸗ 
de alle feine Ersählungen aus der Geſchicht des B. Serry entlehnen, und 
damit der Leſer von ihren Verdienſten unterrichtet ſey, ſpricht er: Es iſt 
zu wiſſen, daß „ dieſer hochgelehrte Geſchichtſchreiber alles gezogen hat 


aus den Acten diefer Verſammlung, wie fie Coronelli derſelben Ge⸗ 


oſſu eines 
n Pegna 
mmlung; 
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„ heimſchreiber hinterlaſſen; aus bern Tagbuche Jacobs le B 


„Beyſitzers; aus den Urkunden des Hochwuͤrdigſten Herr 
„(N. 90) Dechants der Rota, und Mitglieds der Verſa 
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„ au8 einem andern Tagbuche des P. Lemos, eines der vornehmſten 
„ Kampfer in dieſen großen Gefechten; und endlich aus einer Menge 
„von Originalbriefen, Zetteln, und Urkunden felbiger Zeit. .. Leſe 
„ man nur die Vorrede des gelehrten Verfaſſers, fo wird man von der 
„Wahrheit der Geſchichte emen zureichenden Bericht haben. „ Daß al⸗ 
fo die Wahrheit dieſer Geſchicht gänzlich auf ſolche Urkunden gegründet 
ift, welche Papſt Innocentius ganz und gar keines Glaubens wuͤrdig 
erklaͤret hat; auf ſolche Urkunden, von welchen Papſt Innocentius ver⸗ 
ordnet, daß ſie weder von Dominicanern, noch Jeſuiten, oder ſonſt 
von jemanden angezogen werden konnen oder ſollen. Wie ſchoͤn iſt 
doch dieſes Beyſpiel des Gehorſams gegen den Papſt? Nur ein Stuͤck 
ſetzet der neue Autor (zbid.) von dem ſeinigen bey, daß nämlich, nach⸗ 
dem P. Serry den angenommenen Namen Auguſtin le Blanc abgele⸗ 
get, und unter ſeinem wahren Namen nicht nur ſeine erſte Geſchicht aufs 
neue heraus gegeben, ſondern durch ein fuͤnftes Buch, als eine Ver⸗ 
theidigung der vier vorigen, dem Jeſuiten P. Meyer, welcher ihn muth⸗ 
willig angegriffen hatte, den Reſt gegeben: die Jeſuiten forthin ein 
kluges Stillſchweigen gehalten haben. Merke man im vorbey gehen: 
P. Meyer antwortet dem Serry, welcher ſich unter dem Namen Augu⸗ 
ſtin le Blanc verſtecket hatte: nichts deſto weniger hat P. Meyer den 
Serry angriffen, und, was noch mehr iſt, muchwillig angegriffen. 
Der Beyſat iſt, wie das Hauptwerk. Wie? die Jeſuiten haben fort⸗ 
hin ein kluges Stillſchweigen gehalten? Iſt nicht zu Bruͤſſel ar? 
ein ganzer Band in Folio heraus gekommen, eben wider das fuͤnfte Buch 
des Serry, unter folgendem Titel? Hiſtoriæ controverſiarum de divi- 
nis auxilüis . . . ab objectionibus R. P. Hyacinthi Seri vindicate 
libri tres, auctore P. Livino de Meyer Societatis JESU Theologo. 
In feiner erſten Vertheidigung, auf welche Serry durch fein fuͤnftes 
Buch geantwortet, hatte ſich P. Livin Meyer unter dem Namen Theo⸗ 
dorus Eleutherius verborgen. Serry aber, Serry iſt derjenige, wel⸗ 
cher dieſen zweyten Angriff (damit ich den Ausdruck des neuen Autors 
gebrauche, welcher das hundertſte ins tauſendſte wirft) nicht ausgehal- 
ten, ſondern forthin ein kluges Stillſchweigen gehalten hat, weil er das 


Herz nicht hatte dem P. Meyer ein Wort mehr entgegen zu ſetzen. Dieſer 


Herr aber will uns bereden, die Jeſuiten haͤtten forthin ein kluges Sull- | 
ſchweigen gehalten: da fie doch auf das einige fünfte Buch des Gerry 7 
vier neue durch den P. Meyer geliefert. Heißet das nicht eine ſolche 
Dreiſtigkeit aufzuſchneiden, als wenn die Bücher des P. Meyer in Chi⸗ 


* 


na gedruckt waͤren, daß man alfo in Europa fie ſelten zu ſehen en 
oder 
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oder gar nicht kennete? oder als wenn nach der Auflage von Brüffelnicht 


noch eine neuere zu Venedig waͤre gemacht worden? Wen hoffen dann 
diefe ehrlichen Männer zu betriegen? halten fie ihre Leſer fuͤr eitel Gaͤns⸗ 
koͤpfe? Oder find fie von ihrer Leidenſchaft fo gar betaͤubet, daß ſie 
nicht wahrnehmen, wie ſie mit dergleichen Erzaͤhlungen, welche ein je⸗ 
der auch nur mittelmaͤßiger Kenner der Bücher der Luͤgen uͤberweiſen 
kann, auch den uͤbrigen die Glaubwürdigkeit benehmen, woran ihnen 
doch weit mehr gelegen iſt? Allein dieß verhaͤnget Gott „damit man ſol⸗ 
chen Leuten in den Buſen ſehen lerne, und ihr Herz erkenne „ deſſen eine 
Haͤlfte der Neid, und die andere die Lügen angeſteckt haben. Laſſet ung 
aber wiederum den Gehorſam unſers Mannes beſichtigen. Unter den 
[enberlich gottesfürchtigen Perſonen der Geſellſchaft, mit welchen dieſer 
Luſtigmacher das Geſpoͤtt treibet (N. 48, und anderswo) iſt auch der große 
Diener Gottes P. Britto: ja da er (N. 78) einen Begriff jenes Bes 
fehls beybringet, kraft deſſen die heilige Congregation des ſo genannten 
Officli den 1 Apr. 1745 die Urkunden des P. Norbert verwirft, meldet 
er auch den vierten Beweggrund dieſes Verboths, welcher in dem beſte⸗ 
het, daß P. Norbert fo unverftändig geweſen, und gefchrieben , 
Wenn P. Britts der Jeſuit heilig geſprochen wärde ‚ Eönnten die 
Malabaren daraus ſchließen, die Ausübung ihrer Gebraͤuche wäre 
der Heiligkeit nicht entgegen. Woruͤber er alſo gloſſiret: Die vierte 
Bewegurſache endlich iſt ſchimpflich für den apoſtoliſchen Stuhl. 
Alſo kann nur ein erdichteter Portuges, nicht aber ein Italiaͤner ſchrei⸗ 
ben: denn das will ja nichts andres ſagen, als „eine aus den Urſachen 
der heiligen Congregation des Officii, P. Norberts Buch zu verbiethen, 
ſey ſchimpflich fuͤr den apoſtoliſchen Stuhl: aus welchem erfolgte, 
daß auch das Verboth, welches auf dieſe Urſache gegründet iſt, für 
den apoſtoliſchen Stuhl ſchimpflich waͤre. Iſt nicht dieß ein herr⸗ 
licher Lobſpruch, welchen der gehorſamſte Verfaſſer der Congregation 
des heiligen Officii ertheilet? Ein Italiaͤner, der kein Portuges waͤre, 
wuͤrde alſo geſchrieben haben: Der vierte Beweggrund entbaltee in 
ſich eine Beleidigung, mit welcher P. Norbert den apoſtoliſchen 
Stuhl beſchimpfet. Aber laſſet uns das uͤbergehen, und ihn weiter 
vernehmen. Wer immer weiß, wie genau Rom in der Heiligſpre⸗ 
chung der Diener Gottes verfahre: wer in Erwägung zieht den 
Beyſtand des heiligen Geiſtes, welcher den roͤmiſchen Paͤpſten zu⸗ 
gegen iſt: nimmer alsbald wahr /daß Norberts Vortrag unvernuͤnf⸗ 
tig und frech iſt, Iſt fo viel geredet, man koͤnne gar nicht vermuthen, daß 
P. Britto eines Tags auf den Altar geſtellet werden koͤnnte, all 
- 33 ann 
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dann mit hoͤchſter Unvernunft, und gleicher Keckheit urtheilen. Dieß 
iſt alſo die Beleidigung, mit welcher nach Meynung des neuen Autors 
P. Norbert den apoſtoliſchen Stuhl beſchimpfet, daß er ohne Schalk⸗ 
heit zu glauben ſcheinet, P. Britto koͤnnte eine Hoffnung zur Selig⸗ 
ſprechung haben. Wir wollen doch das Verboth ſelbſt einſehen, welches 
wider die Urkunden P. Norberts ergangen. 

Quoniam vero P. Norbertus in fuo libro ſœpius refert, quod, ſi 
unquam contigerit Fenerabilem DEI Servum Foannem de Britto So- 
cietatis ES Beatorum allo adferibi , Malabares in eam facile de- 
venient opinionem, uſum vituum vetitorum nullatenus Micere Sancti- 
zati (quamvis in Apologia, quam exbibuit Sanctitati ſuæ, & Car- 


dinalibus Congregationis S. Oficii, fateatur nullam penitus babuijfe 


cognitionem Decreti promulgati a Sanctitate fua in Congregatione 
ſacrorum Rituum die 2 Julii Anno 17341, in qua de eodem Dei Famulo 
agebatur; quod tamen Decretum Typis Cameralibus editum, & locis 
in Urbe confuetis propoſitum defixumque fuit: qunmvis etiam idem 
P. Norbertus in fua Apologia teſtari non pretermiferit ob/ervantiamy 
quam debet , & obedientiam Decretis Apoſtolicis, & buic prafertim, 
de quo verba inſtituimus) Sandlitas [ua prafatum. Decretum confir- 
mare iterum conſentaneum duxit, uti re ipfa denuo conflimat, vi. 
delicet prædicta non adverfari, nec ullum impedimentum ajferve , ne 
caujfa ultra proferatur, dubiumgue de Martyrio, & caufja Marty- 
ti, quod ille paſſus aſſeritur, expendatur, ac de fignis & miracu- 
lis, que eidem DEI l’amulo accepta referuntur, inflituntur. Quif- 
pe vel minime conſiat, Venerabilem Foannem de Britto ritilus Ma- 
labaricis vetitis ufum fuzffe , pofquam tlios Romane Sedis aufloritas 
dammavit, vel fi id etiam conſiaret, ſi tamen Martyrium deinde & 
spfius cauffa juxta leges & inſtituta Eccleſiaæ liquido demonſtrabitur, 
fuperadditis quoque fignis & miraculis, omnis macula & labes an- 
ende vite, fique contracts fuerit, deleta ſanguinis effufione fa- 
tisque expiata qudicari poterit, quemadmodum intelligi poteſt ex 
Decreto ſuperius allato, quod die 2 Julii Anno i promulgatum fuit. 
Zu deutſch: „P. Norbert hat in feinen Urkunden öfters angemerket, 
„daß, dafern ſich jemals ereignen ſollte, daß der ehrwuͤrdige Die⸗ 


„ner Gottes Joannes von Britto aus der Geſellſchaft JES Sl in die ; 


„Zahl der Seligen geſetzet wuͤrde, die Malabarier alsdann leichtlich 
„auf die Meynung verfallen koͤnnten, die Heiligkeit werde durch die 
„Beobachtung ihrer vers othenen Ceremonien ganz und gar nicht ver⸗ 
„ hinderet. Wiewohl P. Norbert in ſeiner Schutzſchrift, . er 
„Sei- 
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„Seiner Heiligkeit und den Cardinaͤlen der Congregation des heiligen 
Officü uͤbergeben, ſich entſchuldiget, er haͤtte ganz keine Wiſſenſchaft 
von der paͤpſtlichen in der Congregation der heiligen Ceremonien den 2 
„ Heum. 1741 eröfneten Verordnung gehabt, worinnen von demſelben 
„Diener Gottes gehandelt worden: da doch beſagte Verordnung mit 
den Schriften der apoſtoliſchen Kammer gedruckt, und an den gewoͤhn⸗ 
lichen Orten der Stadt Rom kund gemacht und angeſchlagen worden. 
„Wiewohl auch P. Norbert in gemeldter Schutzſchrift nicht ermangelt, 
„ feine Hochachtung und den ſchuldigen Gehorſam gegen die apoſtoliſchen 
„Verordnungen, und jene in Sonderheit, von welcher hier die Rede iſt, 
„u bezeugen. Jedennoch haben Seine Heiligkeit für gut befunden, die⸗ 
„ Ve Verordnung noch einmal zu beſtaͤttigen: wie Sie dann hiemit die⸗ 
, ſelbige aufs neue beſtaͤttigen, und nochmals erklaͤren, was oben gemel⸗ 
„ det worden, verurſache ganz keine Verhinderung oder Schwuͤrigkeit, 
daß man nicht den Handel weiter fortſetzen, und die Wahrheit deſſen 
Runter ſuchen koͤnne, was von der Marter und ihrer Urſache, auch von 
„ den Zeichen und Wunderwerken, welche man dem Diener Gottes zu⸗ 
„ ſchreibet, erzaͤhlet wird. Denn entweder iſt nicht erweislich, daß der 
„ ehrwuͤrdige Johann von Britto unrechte malabariſche Ceremonien ge⸗ 
braucht habe, nachdem ſie durch den Ausſpruch des roͤmiſchen Stuhls 
„verbothen worden: oder, wenn ſolches erwieſen werden follte, Aber hin⸗ 
„gegen auch ſeine nachfolgende Marker und Urſachen der Marker, nach 
„den Geſetzen und Vorſchrift der Kirche, gruͤndlich dargethan, und die 
„ Zeichen und Wunderthaten beygefuͤget würden; koͤnme man urtheilen, 
„ daß alle Flecken und Fehler des vorigen Lebens, wenn auch einige vor⸗ 
„handen geweſen waͤren, durch das vergoſſene Blut abgewaſchen, und 
„zur Genuͤge ausgelöfchet worden. Wie dann dieſes alles erhellet aus 
der beſagten Verordnung, welche den 2 Heum. 1 741 herausgekommen., 
So iſt alſo der Beweggrund, welchen die heilige Congregation anzie⸗ 
het, ganz anders beſchaffen: er beſtehet zwar in einer Beleidigung, mit 
welcher P. Norbert den apoſtoliſchen Stuhl beſchimpfet; aber nicht 
in jener, von welcher ſich dieſer Herr traumen laſſet, als haͤtte P. Nor⸗ 
bert geglaubet, Rom koͤnnte der Zahl der Heiligen einen Britto einver⸗ 
leiben, wenn er ſchon abgoͤttiſche Ceremonien ausgeuͤbet hätte: ſondern 
in dieſer, daß er keine Acht gehabt auf die Verordnung Papſts Bene⸗ 
dicti XIV, in weſcher er erſtens ausſprichet, daß unangeſehen der An⸗ 
klagen, als haͤtte P. Britto die aberglaubiſchen Ceremonien der Mala⸗ 
barier beybehalten, dennoch uͤber ſeine Seligſprechung erkennt werden 
koͤnne; zweytens aber erklaͤret, daß, nachdem auch die N des P. 
ritto 
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Britto fammt ihrer Urſache erwieſen ſeyn werde, nichts deſto weniger das 
Urtheil mehr als eines Papſtes, wodurch dieſe aberglaubiſchen Ceremonien 
verdammet worden, von ſeiner vollkommenen Kraft nicht das mindeſte 
werde zu verlieren haben. Dieſer Verordnung ſtehet nun ſchnurgerad ent⸗ 
gegen, was P. Norbert ſchreibet, daß, wenn P. Britto der Jeſuit 
heilig geſprochen wuͤrde, koͤnnten die Malabaren daraus ſchließen, 
die Ausuͤbung ihrer Gebrauche waͤre der Seiligkeit nicht zuwider. 
Ich uͤberlaſſe Ihnen zu beurtheilen, was für eine artige Manier dieſer 
ehrliche Mann beſitze die Sachen zu verdrehen, oder auf hochdeutſch, 
zu luͤgen. Er malet uns den P. Norbert alfo vor, als beſtuͤnde ſeine 
ganze Schuld in dem, daß er geglaubt, P. Britto konne den Heili⸗ 
gen beygezaͤhlet werden: da doch die heilige Congregation ſeinen wah⸗ 
ren Fehler kund macht, daß er die Verordnung Papſts Benedict XIV 
verletzet habe, eine Verordnung, welche er in ſeiner Schutzſchrift durch 
eine ſehr unnatuͤrliche Unwiſſenheit von ſich abzulehnen geſucht. Wenn 
dieſes nicht eine Unwahrheit iſt, welche wohl dem freyeſtem Tamburini⸗ 
ſten eine Furcht einjagen koͤnnte: ſo weis ich nicht mehr, wie mans an⸗ 


€ 


greifen muͤſſe, wenn man lügen will. Mir iſt nur zu thun um den großen 


Gehorſam des Verfaſſers gegen den Papſt und die heilige Congrega⸗ 
tion. Der Papſt erlaubet (N. 85) den Proceß der Seligſprechung des 
P. Britto fortzuſetzen: und der neue Autor nennet einen Jeſuiten keck, 
weil er zu Paris 1746 (das iſt, fünf Jahre nach der papftlichen Erklaͤ⸗ 
rung, und ein Jahr nach ihrer Erneuerung) das Leben des P. Brit⸗ 
to in den Druck gegeben: gleich als ob es ein neues Verbrechen waͤre, 
das Leben eines Manns ſchreiben, deſſen Proceß fuͤr die Seligfpre⸗ 


chung wirklich vorgenommen worden. Der Papſt ſprichet: „Entweder 


Riſt nicht erweislich, daß der Ehrwuͤrdige Johann von Britts unrechte 
„ malabariſche Ceremonien gebraucht habe, nachdem ſie durch den Aus⸗ 
„ ſpruch des roͤmiſchen Stuhls verbothen worden: oder, wenn ſolches 
„ erwieſen werden ſollte, „ u. ſ. w. Der Verfaſſer des Anhanges, ohne 
fo viel Ent cheidungen zu brauchen, fahret gerad zu, und erklaͤret (2674. 


vom P. Britto, er ſey ein erpichter Anhänger alles dieſes aberglaubi⸗ 
ſchen Zeuges geweſen. Iſt dieſes nicht eine neue Gattung der Ehrerbie⸗ 


thung fuͤr den apoſtoliſchen Stuhl? Aber ihr Roͤmer, haͤttet ihr 


2 — 


euch nicht noch weit mehr erzoͤrnen ſollen über die unglaubliche Vermeſ⸗ 


ſenheit, mit welcher Seine wirklich regierende Paͤpftliche Heiligkeit auf 


allen Blättern dieſer Schmaͤhſchrift beleidiget werden? Dieſer verlarvte 


7 


Ehrendieb leget ein gnaͤdigſtes Schreiben vor, welches CN 59) Seine 


Eminenz Herr Cardinal Torreggiani Staats ⸗Secretaͤr 5 Befehl 
| Seiner 
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ren, die Schranken eines klugen Stillſchweigens uͤberſchritten, oder 
auch in einen unloͤblichen Eifer ausgebrochen. Gehorſam ſeyn, wenn 
das anbefohlene unſern Meynungen und Begierden gemaͤß iſt, hat nicht 


die geringſte Beſchwerde: wenn man uns aber etwas auftragt, wel⸗ 


ches uns ſchimpflich oder nachtheilig bedunket, iſt der Gehorſam eine 
ſehr harte Tugend. Um wie viel mehr, wenn unſer Gemüth von ei⸗ 
ner Vermuthung eingenommen iſt, der Obere ſey von neidiſchen und bos⸗ 
haften Leuten betrogen worden, und habe durch ſeinen Befehl den Dienſt 
Gottes geſchmaͤhlert? Iſt es wohl in dergleichen Faͤllen zu bewundern, 
wenn man unter zwanzigtauſend Koͤpfen etliche findet, welche mit einer 
ſo heldenmaͤßigen Tugend des Gehorſams nicht ſo vollkommen begabt 
ſind, daß ſie ſich nicht uͤber ihre Laſt beklagen, oder zu uͤbereilten Kla⸗ 
gen verleiten laſſen? In ſolchen Gelegenheiten hat man allezeit und in 
allen Staͤnden einige Seufzer gehoͤret. P. Petrus von Vicenza hat 
in feinen Werklein de Veritate Conceptionis B. V. MHariæ, welches 


1494 das erſte mal gedruckt worden, die Feſtbegehung der Empfaͤng⸗ 
niß U. L. F. unerlaubt und gottlos betitelt, eitam & mefarinn; 


und dieſes nach dreyen Verordnungen Papſts Sixti IV von den Jah⸗ 
ren 1476, 1482, und 1483. Wobey das erbaulichſte in dem beſtehet, 


daß dieſe Schrift nichts anders iſt als ein Nachdruck derjenigen, welche 


Vencentius Bandellus heraus gegeben, und Sixtus IV in feiner zwey⸗ 
ten Bulle beſonders vor Augen gehabt. Ein anderes Beyſpiel giebet uns 
Natalis Alexander in feiner Kirchengeſchicht des XIII und XIV Jahr⸗ 
hunderts c. 3. art. 29. Die hohe Schule zu Paris hatte 1387 vierzehn 
Lehrſaͤtze des P. Johannes von Monteſono eines Spaniers verdammet: 
und weil er ſein Wort nicht gehalten, kraft deſſen er ſie widerrufen ſollte, 
hat Petrus von Ordomont Biſchof zu Paris durch ein offentliches Des 
fehlſchreiben fie auszubreiten und zu lehren verbothen. Cortumar Mun- 


el U er 


reſonus, ſpricht Natalis Alexander, der halsſtarrige Monteſono hat 
ſich auf Clementem VIU berufen, welcher damals in Frankreich als recht? 


mäßiger Papſt erkannt wurde. Nachdem aber Clemens die Partheyen 


vernommen, und das Urtheil der hohen Schule bekraͤftiget: beßel den 


Monteſono eine Furcht, er doͤrfte handfeſt gemacht, und nach Paris 
geſchicket werden, um ſeine Lehren zu widerrufen: deßhalben er dann 


in das Koͤnigreich Aragonien, und von dannen nach Nom geflohen, 

on Handel vor Urbanum VI zu bringen, welcher daſelbſt als Papſt 

verehret wurde. Aus welchem man erſiehet, daß Monteſono, nachdem 

es ſeinen Abſichten zu dienen ſchien, den Afterpapſt fuͤr das wahre Kir⸗ 

chenhaupt, und hinwieder dieſes fuͤr einen Afterpapſt gehalten. Ja hat 
| ung 


| 
| 
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uns nicht ſelbſt Natalis Alexander ein Beyſpiel von dieſer Gattung hin: 
terlaſſen, welches eben nicht erbaulich klinget? Denn als ſeine Kirchen⸗ 
geſchicht ihm von Rom aus verbothen worden, und „ich weiß nicht 
und verlange auch nicht zu wiſſen, durch was fuͤr einen Weg, die Cen⸗ 
ſuren der roͤmiſchen Reviſoren ihm zugekommen: hat er dieſe, und die 
Antwort darauf, ſammt ſeiner neu aufgelegten Kirchengeſchicht wacker 
in den Druck geliefert. Wie ſich P. Heinrich von S. Ignatio auf 
gefuͤhret, habe ich ſchon oben angedeutet. Der Verfaſſer des Anhangs, 
welcher ſelbſt ein Muſter des Gehorſams iſt hat die Vorſichtigkeit ge⸗ 
habt den Lefer zu erinnern, daß eine gewiſſe Bittſchrift der niederlaͤndi⸗ 
ſchen Jeſuiten 1696 von der roͤmiſchen und ſpaniſchen Ingquiſition ver⸗ 
dammet worden: von P. Heinrichs Arbeit aber, Artes ‚Feluitice ge: 
nannt, worinnen, wie er anmerket, die eigentlichen Worte dieſer 
Bittſchrift enthalten find, hat er nur gemeldet, einem fo treflichen 
Werke noch ein größeres Anſehen beyzulegen, daß es ben ſeinem Verfaſ⸗ 
ſer Seiner Heiligkeit Clemens XI zugeſchrieben worden. Er ſagt 
aber nicht, daß diefer Papſt, welchem es zugeſchrieben worden, 170 
es verbiethen laſſen: und noch wohl weniger ſagt er, daß dieſer große 
Mann die Vermeſſenheit gehabt, des roͤmiſchen Verboths ungeachtet 
ſein Buch mit merklichen Beyſaͤtzen nachdrucken zu laſſen, um deſſentwil⸗ 
len es der Papſt durch einen neuen Befehl 1711 verdammet. Haben wir 
doch unſrer Zeit eine waͤlſehe Ueberſetzung der Sendſchreiben Abts Covet 
neu aufgelegt geſehen, nachdem die erſte italianiſche Auflage von Rom 
war verbothen worden. So werden mir dann die Jeſuiten verzeihen, wenn 
ich glaube, daß auch aus ihrem Mittel ein gleiches Veyſpiel hervor ge⸗ 
nommen werden koͤnnte. Was folget aber hieraus? Höre man einen 
beſcheidenen Proteſtanten, welcher ſo viel Catholiſche zu Schanden 
macht. Es iſt Vincentius Placcius in ſeinem Theater der Ungenann⸗ 
ten, gedruckt zu Hamburg 1708 P. 370. In tam numerofa vero, 
ſpricht er von den Jefuiten, 707 Collegiorum Societate non iu vent vi 
etiam Myriades malorum qui poteſt eri? Forum crimina in So. 
cieratis invidiam trabere, illorum ef, gui animo aut vitiis ſuis, 
aut moleſtiis per alios illatis, ſunt lafo & exulcerato „ qualis erat 
Setoppianus guod ad utrumgue. Das iſt: Wie muͤßte es zugehen, 
daß in einer ſo zahlreichen aus ſo vielen Collegien beſtehenden Ge⸗ 
ſellſchaft nicht etwa eine halbe Million ſchlimme ſollten gefunden 
werden? (Iſt ſchier gar zu viel: ein paar Dutzend waͤre auch eine 
Zahl; hoͤchſtens ein Hundert.) Derſelben Fehler tiber den ganzen 
Orden ausbreiten, kommet nur jenen zu (o du armer Portugeſen⸗ 
K 2 freund!) 


DC 
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freund!) derer Gemuͤth durch eigene Untugenden, oder fremde 


* 


Plagen, verleczet und verbittert iſt: dergleichen ſehen wir in 


Scioppio (und in dem Portugeſenfreunde) von beyderley Gattung. 


a In dieſes allgemeine Spital derjenigen, welche mit den roͤmiſchen 
Befehlen übel zufrieden geweſen, gehören jene beſondern Jeſuiten, wel⸗ 
che ſich etwa uͤber ſolche Verordnungen beklagt, oder ſich gar geweige⸗ 
ret ſelbe zu vollziehen. Aber das behaupte ich, es ſey nicht nur ein Schel- 
menſtuͤck, ſondern auch eine Thorheit, wenn ſich dieſer Herr in den Kopf 
bet, er wolle durch eine ordentliche Zeitrechnung beweiſen, daß die 
Jeſuiten von Paulo IV an bis auf den jetzt regierenden Papſt ungehor⸗ 
ſam ſind, und ungehorſam aus einer Grundregel ihres ganzen Ordens, 
und vornehmlich der Obern. 530 itte 
Betrachte nur ein jeglicher vernünftiger Menſch, ob es auch wahr⸗ 
ſcheinlich ſey, daß die Sefuiten, wenn fie gleichſam von Anbeginn ihre 
Ordens bis auf uo ſere Zeiten wider die paͤpſtlichen Verordnungen ſich wi⸗ 
der ſpenſtig erzeiget haͤtken, von den Paͤpſten, welche ihr Anſehen, wie bile 
lig iſt, aufs genaueſte zu bewahren pflegen, für und für waͤren geduldet 
worden, ohne ein offentliches Beyſpiel der Bestrafung an den einzeln Ber: 
ſonen, und noch weit mehr an den Dbern , ja wohl gar der Ausrottung 
eines ſo aufruͤhriſchen Ordens. Und wie? hat es vielleicht in ſo vielen 
Jahren an Paͤpſten gemangelt, welche Muth genug, und ganz kein menſch⸗ 


liches Abſehen gehabt? oder haben fie alle zuſammen geſchworen, eine Zunft 


von ſo hartnaͤckigen und muthwilligen Leuten zum Schaden ihrer eigenen 
Hoheit ſtillſchweigend zu uͤbertragen? Aber weit gefehlet: nicht uͤbertra⸗ 


gen, geliebet haben fie die Geſellſchaft, geliebkoſet haben ſie ihr, mit den 
hoͤchſten Lobſpruͤchen haben fie dieſelbe erhoben. Ich habe in einem an⸗ 


dern Schreiben gezeiget, wie wohl geſinnet, wie ſorgfaͤltig für die Je⸗ 


ſuiten ein heiliger Papſt Pius V geweſen: und eben dieſer iſt einer aus 


jenen Paͤpſten, welchen ſie durch heimliche Ausfluͤchten und Verdre⸗ 


hungen am meiſten ungehorſam geweſen ſeyn ſollen. Ebenermaſſen wer 


hat ſie mehr beſchuͤtzet, als ein Alexander VII? wie viel Gnaden hat ih⸗ 
nen mitgetheilet ein Clemens XI? wie ſehr hat ſie hervor gezogen ein 
Benedictus XIII 2 Und eben dieſe find jene Kircher haͤupter, wider wa 
che der Ungehorſam der Geſellſchaft am helleſten ausgebrochen ſeyn ſoll. 
Nun was fuͤr eine Meynung werden wir von dieſen Paͤpſten hegen? 
Werden wir fie für fo gar gute Seelen anſehen, welche ihre Gnaden 


darum ausgeſchuͤttet, damit ſie die aufruͤhriſchen Geiſter der Geſellſchaft 
deſto muthiger wider ſich aufwiegelten? Dieſes waͤre noch das geringſte 


Uebel, welches man ihnen nachſagen muͤßte, wenn ein ſo PIE 
N: 
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Ungehorſam der Jeſuiten ſich wahr befaͤnde: wiewohl die Züge einer ſol⸗ 

chen Schwachheit und aͤußerſten Guͤtigkeit ſich gar nicht ſchicken für das 

übrige Bild dieſer hoͤchſten Vorſteher, welche uns durch ihre andre herr: 

liche Thaten und weiſeſte Auffuͤhrung ganz anders geſchildert werden. 
Der Verfaſſer des Anhangs mag (N. 40) lang ſprechen: „In Ver⸗ 
„„ gleichung einer fo großen Halsſtarrigkeit wird man ſich verwundern 
zr uͤber die Sanftmuth, die Liebe, die Gutthaͤtigkeit des roͤmiſchen Ho⸗ 
22 fes, welcher die Geſellſchaft mit Gnaden und Wohlthaten uͤberhaͤufet. 
Derwundern wird man ſich? Nichts weniger, als verwundern. Eine 
o unmaͤßige Sanftmuth, Liebe, und Guttharigkeit würde viel eher 
Tadel und Zaͤhren verdienen, als welche zu großer Verachtung des 
paͤpſtlichen en zum Verderben der Seelen gereichete, und 
nur die Verſtockung unbandiger und hoffaͤrtiger Gemuͤther unterhielte. 
Nein aber! obſchon eine fo uͤbergroße Sanftmuch, Liebe, und Gut⸗ 
thaͤtigkeit von einem oder andern Statthalter Chriſti glaublich waͤre: fo 
iſt es doch nicht mehr glaubwuͤrdig von fo vielen, deren jeder feine beſon⸗ 
dre Begriſſe, ſeine Neigungen, feinen Geſchmack hat; deren jeder mit 
feinen beſondern hohen Beamten umgeben iſt, welche zuweilen den Jeſuiten 
geneigt/ zuweilen aber auch abgeneigt ſind; und dieſes alles nicht gegen ei⸗ 
nen maͤchtigen Hof, welcher den Thron Petri mit Waffen bedrohen koͤnn⸗ 
te; ſondern gegen einen Ordensſtand, welchen ein Papſt ganz und gar in 
ſeiner Hand hat; und zwar in ſolchen Umſtaͤnden, daß die der Geſell⸗ 
ſchaft gewogenſten Fuͤrſten mehrmahls der paͤpſtlichen Hülfe benoͤthigt wa⸗ 
ten, und derowegen dem Nutzen ihres eigenen Hofes niemals zu nahe 
getreten waren durch eine hitzige Verfechtung ſolcher Perſonen, die ſich 

ihres Schutzes fo unwuͤrdig gemacht haͤtten. | 

Indem ich Die Fuͤrſten nenne, geben fie mir einen andren kraͤftigen Be⸗ 
weis an die Hand, wie fälfchlich man die Jeſuiten eines Ungehorſams be⸗ 
zuͤchtige. Venn den Fuͤrſten etwas an den Jeſuiten misfallet, iſt es eben 
dieß, daß fie dieſelben für Vaſallen des roͤmiſchen Hofes halten, und von 
ihnen argwohnen, ſo oft ihre Angelegenheiten den roͤmiſchen entgegen ſte⸗ 
hen, moͤchten ſie in ihren Staaten eine Parthey von deuten haben, welche 
alle für den Papſt verpflichtet, und feinem Nutzen gewidmet waͤren. Und 
in Wahrheit haben die Jeſuiten mehr als einmal Gelegenheit gegeben, 
dieſen Verdacht von ihnen zu ſchoͤpfen. Unter allen denen, welche in der 
Strutigkeit Pauli V mit Venedig fuͤr den paͤpſtlichen Handel geſchrieben 
Oerer eine ſehr große Anzahl geweſen) iſt wohl niemand dem Eifer eines 

Bellarmins, eines Comitoli, eines Gretſeri, eines Tanners, welche alle 
Jeſuiten waren, zu vergleichen. Sage Geſellſchaft war nicht zufrieden 

3 in 
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in ſelbiger Gelegenheit wider die venediſchen Gottesgelehrten die Feder zu 
ergreiffen, ſondern fie wollte lieber Venedig und deſſen ganzen Staat, 
als den Gehorſam gegen Rom verlaſſen. Es findet zwar der Verfaſſer 
des Anhanges, deſſen Armbruſt allezeit auf die Jeſuiten geſpannet iſt, 
in dieſer That eine feine Politik, welche auf dieſe Art die Neigung Pau⸗ 
li M zu gewinnen ſuchte, damit er ihre Lehre von der goͤttlichen Wiſen⸗ 
ſchaft nicht v.rdammen möchte. Aber eine fo beſchaffene Politik kann 
wohl niemanden in den Sinn kommen, es ſey ihm dann das Hirn aus⸗ 
gerauchete Wollten die Jeſuiten in dieſer Begebenheit auf eine weltliche 
Politik fuſſen, ſo mußten ſie nicht das gewiſſe, deſſen ſie auf dem be⸗ 
gluͤckten venetianiſchen Boden genoſſen, um etwas ſo ungewiſſes ver⸗ 
tauſchen, als da war die Hoffnung den Papſt einzunehmen. Wie wenn 
der Papſt einen fo ſpitzfindigen Mann, als unſer Herr Nadelkraͤmer iſt, 
an der Hand gehabt, und von ihm die eigennutzige Abſicht der Jeſuiten 
erfahren hätte, waͤre nicht auf einmal ihre gefaßte Hoffnung zu Waſ⸗ 
ſer geworden? Dazu auch, menſchlicher Weiſe zu reden, gewannen die 
Jeſuiten mehr auf der venerianifchen „als auf der paͤpſtlichen Seite: 
denn ſie waͤren nicht um ihre im Venediſchen gelegene Collegien gekom⸗ 
men, und konnten eine gegruͤndete Hoffnung haben, daß ein ſo dank⸗ 
barer Rath, als der zu Venedig iſt, in der Ausſoͤhnung mit Rom fie 
der Ungnade des Papſts nicht uͤberlaſſen, ſondern durch ſich ſelbſten und 
andre Mittel, welche ein Staat jederzeit zu finden weiß, die Sachen 
dahin einleiten werde, daß der Papſt einen um Venedig ſo wohl verdien⸗ 
ten Ordensſtand durch Verdammung feines Lehrgebaͤues von der Wiſ⸗ 
ſenſchaft Gottes nicht verunglimpfte. Aber auf etwas andres zukom⸗ 
men, iſt nicht der groͤßte Kummer, welchen die Jeſuiten in Frankreich aus⸗ 
zuſtehen gehabt, eine Wirkung ihrer Treue gegen Rom geweſen? War⸗ 
um ſind ſie der Lige angehangen? nicht wahr, weil Rom zu ſelbiger Zeit 
die Lige oder Verbindung der Catholiſchen mit guͤnſtigen Augen anſah? 
Durch was anderes hatten die Buͤcher eines Bellarmins, eines Sua⸗ 
rez, eines Santarelli, die Donnerkeile des Parlaments zu Paris ver⸗ 
ſchuldet, als daß ſie den paͤpſtlichen Obergewalt beſchuͤtzet hatten? Ha⸗ 
ben nicht wir ſelbſten unſerer Zeit geſehen, daß der Parlamentsadvo⸗ 
eat zu Touloſe den P. la Croix unter andern auch deßwegen angeklagt, 
weil diefer Jeſuit die Unfellbarkeit des Papſtes behauptet? Nun laſſet 
uns ſetzen, der Ungehorſam der Jeſuiten von dem Lainez an bis jetzs ſey 
wirklich wahr. Iſt es moͤglich, ich will dießmal nicht ſagen, daß die 
Jeſuiten ſich fo verdrießlichen Zufaͤllen ausſetzen wollten wegen eines Anz 
ſehens, welches fie nur ſchlecht und veraͤchtlich zu machen ** en & 
ondern 
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ſondern ich frage: iſt es moͤglich, daß die Fuͤrſten ihre uͤbel gefaßte 

Meynung von dem Eifer der Jeſuiten für den paͤpſtlichen Stuhl niemals 

ſollten verändert haben? Sind ihre an den romiſchen Hof abgeſchickte 

Bothſchafter, welche daſelbſt alles mindeſte mit Luchsgugen beobachten, 

nur da allein blind, da es um den Ungehorſam der Jeſuiten zu thun 
iſt? oder haben fie zwar denſelben entdecket, aber ihren Höfen hiemals 

davon Bericht erſtattet? es iſt dieſes Fein fo gleichguͤltiger Umſtand, auch 
zu gute Anſtalt der Fuͤrſten, daß ihre Geſandten ihnen niemals davon 
genaue Nachricht haͤtten ertheilen ſollen. 

Einen dritten Beweis hole ich von den Proteſtanten her. Es iſt nicht 
auszusprechen, wie fehr bey dieſen die Jeſuiten verhaßt ſeyn. Warum 
aber ? weil ſie die Atlanten des Papſtthums find, antwortet der Cal: 
viniſt Miſenus: weil ſie die Wache des Biſchofs von Rom ſind, 
ruft Elias Haſenmuͤller: weil fie das Mark des Papſtthums ſind, ſpricht 

Wittacker. Hoͤren Sie, Hochwuͤrdigſter Herr, einen ganz neuen Pro⸗ 

teſtanten, welcher unter den Lutheranern feiner großen Beleſenheit hal⸗ 
ben in hohen Anſehen ſteht. Dieſer iſt Johann Lorenz Mosheim, 
welcher in ſeiner Einleitung zur neuen chriſtlichen Geſchicht ‚ax 
druckt zu Helmſtaͤdt 1741, c. 4 9. % & 7 alſo ſchreibet: WIbil 
vero potentius fuit ad rem Romanam baud mediocriter conciſſum 
erigendam & voborandam, quam no bus ille ſacrorum militum Or. 
do, zui a ſanctiſſimo Sevu.toris nomine Fefuitarum bi vocabulum 
Jumpfit . .. Totus’Ovdo ita in fide & clientela Pontißcis eſt Maxi. 
mi, ut nullum aliud'Sodalitium . . . Huie uni familie plus debet 
res Romana abeo tempore, quo tot gentium jnckurum fecit, quam uni. 
verfis opibis ſuis & ininiſtris. Hec brevi tempore per ma xiinam orbis 
zervarum pavtemfula nutantes ubique populos confirmavit, & fedn- 
rum progvefjus cobibuit ! heb inter barbaras & remotiſſimas gentes 

Romane majeſiati magnbm cultorum turbam collegit : bac in aciem 
contra hæreticos fortiter egreſſa, totius heli molemi una fore fatis din 
Sulfinuie. Das iſt: „Nichts hat der roͤmiſchen Macht, welche damals 

„nicht wenig erſchuͤttert war, beſſer aufgeholfen, und mehr Kräfte gez 
„geben, als jener neue Orden geiſtlicher Kämpfer, welcher ſich von dem 
heiligſten Namen des Erloͤſers feine Geſellſchaft genennet ... Diefer 
ganze Orden iſt den roͤmiſchen Paͤbſten ſo treu und zugethan, als kein 
„andrer „ Dieſer einzigen Geſellſchaft iſt Rom von jener Zeit, da 

o viel Sander verlohren gegangen, mehr ſchuldig, als allen feinen 

übrigen Kraͤften und Dienern. Dieſe hat ſich in kurzer Zeit durch den 
groͤßten Theil des Erdbodens ausgebreitet, aller Orten i 
Nl 6 „Voͤlker 
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Voͤlker erhalten, und den Fortgang der Widerſacher gehemmet. Dieſe 
, hat unter den wilden und enclegenſten Voͤlkern der roͤmiſchen Hoheit eine 
große Menge Verehrer geſammlet. Dieſe iſt den Glaubens feinden tapfer 
„entgegen gezogen, und hat lange Zeit faſt ganz allein den ſchweren An⸗ 
fall des Krieges ausgehalten. Iſt es nun moͤglich, daß unfre Glau⸗ 
bens gegner ſich fo gar ſehr irren, und die Jeſuiten als die Stuͤtzen Roms 
zu ruͤhmen fortfahren, wenn dieſelben nichts als eine Schaar Aufruͤh⸗ 
rer dawider find? Ja freylich kein Proteſtant reiſet jemals durch Waͤlſch⸗ 
land; keiner gehet nach Rom, allda in der Naͤhe dieſen feindlichen 
Hauptſitz und deſſen Beſchuͤtzer auszuſpaͤhen: fie haben zu Rom kei⸗ 
nen Menſchen, bey welchem ſie ſich erkundigen moͤchten. Es laſſet 
ſich nicht zweiflen: wenn die Jeſuiten bey nahe ſeit hundert Jahren nichts 
anderes gethan, als eine Art Meuterey wider die roͤmiſchen Verordnun⸗ 
gen fortgeſetzet hätten: wuͤrden die Proteſtanten die erſten geweſen ſeyn, ih⸗ 
nen ſolche Vermeſſenheit in das Angeſicht vorzuwerfen, und nicht dieſelben 
als ergebenſte Diener des paͤpſtlichen Sitzes vorgeſtellt haben. Was koͤnnen 
wir endlich ſchließen, als daß dieſer Ungehorſam der Geſellſchaft eine uͤbel 
gerathene Brut gewiſſer Erfinder und Betrieger ſeyn muͤſſe? 
Hochwuͤrdigſter Herr, ich bin gegen Sie nicht ſo unbillig, daß ich 
zweifeln follte, ob Sie die ganze Stärke meiner Anmerkungen begriffen 
haben. Nichts deſto minder, damit ich Sie deſto unbeweglicher auf ihrer 


guten Meynung von den Jeſuiten erhalte, will ich einige Muſter des An⸗ 


hangs vor mich nehmen, und derſelben Ungrund erweiſen: Sie werden 
hieraus das übrige unſchwer ermeſſen. Ich laſſe mich nicht ein in die chine⸗ 
ſiſchen Ceremonien: weil mich hievon abhaltet die ſchuldige Ehrfurcht, 
welche ich gegen das Verboth Papſts Clemens XI bezeige: es iſt mir ges 
nug, Sie an P. Daniels Schuczſchrift und Geſchicht der Glandens⸗ 
prediger in China zu weiſen. Ich ſchweige auch zu den Einwuͤrfen des 
Anhangs von den Strittigkeiten uͤber die goͤttlichen Gnaden: Sie koͤn⸗ 
nen ſein Geplauder nur gegen die Geſchicht Theodori Eleutherii und der 
Vertheidigung eben deſſelben P. Meyers halten. So will ich mich auch 


mir der philoſophiſchen Suͤnde nicht aufhalten, als welche mich (N. 113) 


gar zu weit fortziehen wuͤrde: leſen Sie das herrliche Buch des P. Bou⸗ 
hours, welches den Titel fuͤhret: Meynungen der Jeſuiten uͤber die 
philoſophiſchen Suͤnden. Außer dieſen Verleumdungen find noch an⸗ 
dre eben fo handgreifliche, womit dieſer Lermenſchlager ein jaͤmmerliches 
Getoͤs erreget. 311 

Der erſte ſehr ſchwere Ungehorſam, wenn wir ihm glauben wollen, 
iſt wider Paulum EV des Chors halben begangen worden. Dae 

wollte 
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ein überaus erfahrner Rechtsgelehrter die Anmerkung gemacht, daß der 

Papſt jene Bullen ſeiner Vorfahren, mit welchen ſie die Einrichtung 
der Geſellſchaft beſtaͤttiget, nicht widerrufen, ja von denſelben gar keine 
Meldung gethan: deßhalben er die Jeſuiten verſichert, dieſer Befehl 
Papſts Pauli IV ſey nur ein zeitliches Geboth, welches nicht laͤnger 
dauret, als das Leben ſeines Urhebers. Nach dem Abſcheiden des 
Papſts verfuͤgte ſich P. Lainez aufs neue zu Cardinal Pozzo, welcher 
bey ſeiner erſten Antwort geblieben. P. Lainez hat ſich noch weiter mit 
vier andern Cardinaͤlen unterredet, welche alle gleicher Meynung mit 
Pozzo geweſen, ja ihm den Rath gegeben, er ſollte den Chor alsbald un⸗ 
terlaſſen, damit es nicht ſchiene, als haͤtte die Geſellſchaft denſel⸗ 
ben ihr ſelbſt freywillig durch ein immerwaͤhrendes Geſetz aufge⸗ 
buͤrdet: ze mandatum pro perpetua lege ſibi ultro ipſi ſiſcepilſs vide- 
rentur. Ufo lautet die Erzaͤhlung Sacchini 3 B. N. 30. DOiemit 
iſt der große Ungehorſam verſchwunden. Aber auch dem heiligen Pio V 
iſt nicht gehorſamet warden, wie uns der Verfaſſer des Anhanges zu 
wiſſen macht, da er N. 88 ſchreibet: „ Der heilige Pius V wollte aufs 

„ neue die Jeſuiten dahin anhalten, daß fie ih in den Chor verfügten, 
„ und ſich jener einfachen Geluͤbde entſchluͤgen, welche zwar ihrer Ge⸗ 
„ ſellſchaft ſehr anſtaͤndig, den entlaſſenen Jeſuiten aber unbequem, und 
„der Kirchenzucht zuwider find.,, Sehen Sie, Hochwürdigſter Herr, 
wie ein den paͤpſtlichen Verordnungen gehorſamſter Mann ſchreibet: 
nachdem zween Gregori, der XIII und XVI, die Verfaſſung der Ge⸗ 
ſellſchaft, auch dieſes Stück der aufloͤslichen Geluͤbde betreffend, gutge⸗ 
heißen haben. Er fahret fort: „Der General des Ordens verſprach 
„Pio, was das erſte belanget, es ſollte der Chor wieder hergeſtellet 
„ werden: doch hat er von ihm die Erlaubniß ausgewirket, es fo lang 
„ zu verſchieben, bis die Verbeſſerung des Brevirs vollendet ſeyn wuͤr⸗ 
„de ... . Welches eben fo viel war, als ſagen: du wirſt daruͤber 
„ ſterben, und die Jeſuiten werden nicht fingen, außer vielleicht das 
„Te Deum laudamus.,, Wer nicht fo viel Scharfſinnigkeit beſaͤtze, 

als dieſer Herr Jeſuitenrichter, wuͤrde in Erwaͤgung der ungeheuren 
Ausgaben für die Choralbuͤcher, und der Armuth, in welcher ſich die Ge⸗ 
ſellſchaft befand, das Begehren eines Aufſchubs für eine ganz billige 
Bitte halten; um fo viel mehr, weil der Aufſchub ſich nur auf ein ei⸗ 
niges Jahr belaufen hat, von 1777 bis 1568, da die Jeſuiten den Chor 
wiederum fortgeſetzet. Ich gerathe hier in eine Furcht, der gute Mann 
habe ſein Gedaͤchtniß verlohren: ich will ſagen, warum. Er machet ei⸗ 
nen Unterſchied (N. 48) zwiſchen den Heiligen der Kirche in der Be 
ſellſchaft, und den Heiligen der Geſellſchaft in der Kirche. Die a 


84 II Theil. III Brief. 


nicht anders ſchicken will, einen Vorſchlag zu thun, welcher beyden anſtehet? 
Der Ungehorſam ſetzet zum voraus ein wirkliches Geboth, das uͤbertreten 
wird; und nicht einen nur moͤglichen Befehl, welchen man verhinderet, 
oder milderet: denn dieſes iſt ein Werk der weltlichen oder geiſtlichen Klug⸗ 
heit, nachdem das vorgeſteckte Ziel und die angewandten Mittel beſchaffen 
ſind. Zweytens iſt zu bemerken, daß der Verfaſſer aus ungeſchickter Ver⸗ 
wirrungzwo unter ſchiedene Sachen vermenget/ und noch dazu eineünwahr⸗ 
heit vorbringet. Die Jeſuiten haben auf Befehl des heiligen Pü V der 
Congregation des Concilii eine Schrift eingeſtellet, in welcher mit Beweis ⸗ 
gründen und angeführten Stellen dargethan wurde, die einfachen oder auf⸗ 

loslichen Geluͤbde wären aller Billigkeit gemaͤß. Der Papſt wurde hiedurch 
alſo vergnuͤget, daß er den Jeſuiten geantwortet, auch er ſtehe dieſen Geluͤb⸗ 
den mit ſeiner Gutheißung bey. Nach dieſem ſchien ihm nicht wohl gethan 
zu ſeyn, daß man denjenigen die Prieſterweihe ertheilte, welche die feyerliche 
Profeſſion noch nicht abgeleget haͤtten. Ueber dieſen neuen Anſtand hat der 


heilige Borgia den Cardinaͤlen der Congregation eine zweyte Schrift uͤber⸗ 


reichet, und in der ſelben erwieſen, wie unbequem und ſchaͤdlich es der Ger 
ſellſchaft ſeyn wuͤrde, daſern hierinnen eine Neuerung vorgenommen wer⸗ 
den ſollte. Und bey den Gardingien zwar fand er Beyfall; der Papſt 
aber blieb auf feiner Meynung, und befahl dem heiligen Borgia, keinen 
aus den Seinigen zur prieſterlichen Weihe zu ſchicken, er haͤtte dann 
ſich wirklich mit der Profeſſion verbunden. Borgia ſah, was den Papſt 
zu dieſer Verordnung bewogen haͤtte, damit namlich ein von der Ge⸗ 
ſellſchaft entlaſſener Prieſter nicht gezwungen waͤre entweder zu betteln, 
oder ſeinen Unterhalt durch ſolche Verrichtungen zu ſuchen, welche der 
prieſterlichen Wuͤrde nicht wohl geziemten. Er glaubte anfaͤnglich, man 
koͤnnte es alſo vermitteln, daß jene Jeſuiten, welche eine Erbſchaft oder 
ſichere geiſtliche Bedienung zu ſuchen haͤtten, zur Weihe zugelaſſen wuͤr⸗ 
den nicht unter dem Titel der geiſtlichen Armuth, ſondern jenes Erbrech⸗ 
tes, oder verhoften geiſtlichen Einkommens. Veru, ſchreibet Sacchi⸗ 
nus, confultis per litterus Provinciarum Prapofitis, ſumma cum u- 
tris Hranciſci approbatione, vifum eſt omnibus obediendum fimpliciter. 
ld diſciplinæ, id paupertati religiofz, idem voluntati Pontifcis cou- 
gruentius fore. Das ift: Als er ſich aber durch herumgeſchickte 
Schreiben bey den Provincialen Raths erholet, hatte er das be; 
ſondre Vergnügen, daß er von allen die einſtimmige Antwort ent 
pfieng, man ſollte ſchlechthin gehorſamen: dieſes werde der Sucht 
der Geſellſchaft, der geſchworenen Armuth, dem Willen des Papſtes 
anſtaͤndiger ſeyn. Woraus erhellet, 1) daß die Einfuͤhrung des Ge⸗ 
brauchs, daß die Jeſuiten unter dem Titel einer geiſtlichen Pfruͤnde ge: 
weihet werden ſollten, mit der Abſtellung der einfachen Geluͤbde nichts 
zu 
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zu ſchaffen habe: ſintemal der Befehl des Papſtes nicht auf die aufloͤs⸗ 
lichen, ſondern auf die feyerlichen Geluͤbde oder Profeſſion abzielete 5 
und nach der Unteffuchung der Congregation Papſt Pius V ſelbſt den % 
ie aße einfachen Geluͤbden feine Gutheißung ertheilet hatte. 2 ) Daß es der 
Wahrheit zuwider laufe, daß der General damals den Gebrauch ein⸗ 
geführet feine Jeſuiten weihen zu laſſen, wie man zu reden pfleget, 
ztulo Heneſſcti. Der heilige General Borgia war auf den Gedanken 
gerathen, es koͤnnte dieſer Gebrauch unter den Seinigen eingefuͤhret wer⸗ 
den; hat ihn aber nicht nur niemals eingefuͤhret, ſondern auch auf das 
Gutachten feiner Provincialen den Schluß gemacht, man ſollte Seiner 
Heiligkeit dem Buchſtaben nach gehorchen. Man kann noch eine dritte 
Folge hieraus ziehen, daß der Verfaſſer, ſeiner Gewohnheit nach, auch 
hier einen blauen Dunſt vor die Augen machet, aber nicht allein auf 
Unkoſten der lieben Wahrheit, wie in andern ſeinen Erzaͤhlungen, ſon⸗ 

dern auch mit Verunehrung der Heiligen der catholiſchen Kirche. 
Ein anderes Muſter. Alexander VII hat an die hohe Schule zu 
TLoven ein Schreiben abgefertiget, in welchem er den Lehren des heiligen 
Auguſtins und des heiligen Thomas ihr gebuͤhrendes Lob ertheilet. Ein 
ſolches Schreiben, ſpricht (N. 102). der liebreiche Menſchenfreund, 
mis fiel den Herren Jeſuiten. . . und widſſet ihr, wie fir ſich aus ge⸗ 
druͤcket? yer machinationem diabolicam; durch teuftiſche Anſtiftung 
ſey es erhalten worden. Alſo bezeugen Cardinal Noris vindie. c. G. 
und P. Ehriſtian Lupus Epiß. de Attrit. O wenn die Jeſuiten dieſe 
Gotteslaͤſterung ausgeſtoßen, verwerfe ich fie auf ewig. O ihr vermeſſ⸗ 
ne! ihr vom Teufel beſeſſene! Wie kommen wir aber dem Handel auf 
den Grund? Es wird wohl auch dieſesmal ein aufgewaͤrmetes ſeyn. 
Laſſet uns bey dem P. Huylenbrocg nachfragen, ob nicht ſeine dritte Han. 
dicationes Societatis FESU oder Schutzſchrift für die Geſellſchaft hie⸗ 
von einigen Bericht ertheile. Ja ganz glücklich! Mit diefer Beſchul⸗ 
digung hat ſchon P. Heinrich von S. Jynatio in feinen Artie Fejur- 
Zieis auf die Jeſuiten zugeworfen, und dieſer alte Troͤdelmark hat dem Wer: 
faſſer des Anhanges helfen muͤſſen. Und was antwortet Huylenbrocq? 
Ao (Vindic. P. II pag. 70 Bruxell. 17 15) Ajo impias illas voces a 
nemine Societatis in helgio, ut afırmatur, fuiffe prolatas. Ajo, ne- 
inen gorum, qui nominati ſunt, teffimonium dedife, ens gueimguam 
Shezeratzs nofir@ elocutum fili. Mitto libenter, eo tempore Nori- 
um proculabfuiffe Pifisapud Hetrufcos ; Fintentium Baroneim i Gal. 
liis,; neque tum de vocilus Lovanii apud Belgas prolatis keſtari potuijfe: 
njo, neminem hoc dittum alicui Societatıs attribuiſſe. Cbriſtiunuis Lu- 
pus in epiſtols familiari, dickerium 785 ab aliguo dictum fuiffe, ſeri- 
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ptumreliguit; quis ille ſnerit, non ferzpfit ; nuuquam attribuit ali- 

cui naſtræ Sucietatis. _ Woriſius, ex accepta Lovanti Lupi epiftolafa- 
miliuri, id anonnullis didum fuiſſe meminit: fama crevit eundo- 
neminem tamen Moriſius iudicuvit, nunguam attribuit alicui e Societa- 


te; ſed neque potuit afingere ex vero: quambrimum enim illa Lupi 
epifola prodiit, & de lefa auctoritate Pontificia querela: P. Maxi. 
milianus le Deut e Societate FESU per id tempus Sacrofanttz Tbeolo- 
giæ Lovantı Frofelſor ad eum Epiſtolam [uas dedit Refponforias,eodem 
tempore, in eodem loco, eximto Lupo inferiptas. Js Cap. 1 flatim 


initio meminit de querela, tum addit hæc verba: Haec Patris Lupi jufßa 


verbum reponeret, noufuit. Mi nunc Accufator? Zu deut 
„ ſage, mit jenen gottloſen Worten habe ſich keiner aus der eſellſchaft 
„in Niederland vergangen, wie der Kläger vorgiebet. Ich ſage, kei⸗ 
„ ner aus den Zeugen, welche er nennet, habe fie einem Jeſuiten zugeſchrie⸗ 


querela eſt, [ed qua me meique ſimiles nullo modo tangit. 5 ad hc 


zu Piſa in Toſcana, Freyherr Vincenz aber in Frankreich befunden, 
und alſo nicht bezeugen koͤnnen, was man zu Löven in Niederland geſpro⸗ 
„chen habe. Das ſage ich, keiner habe dieſen Spruch jemanden aus der 


„Geſellſchaft zugeſchrieben. Chriſtian Lupus hat in feinem Schreiben 


„an einen Freund bezeuget, dieſe Schimpfrede fen von einem geſchehen: 


„aber ohne zu ſagen, von wem; ohne e aus der Geſellſchaft zu 


ſchieben. Noris, als er nachgehends dieſen Brief des Chriſtian Lupus zu 
„Loden angetroffen, hat von eben dieſen Worten gemeldet, fie feyn von 


„einigen vorgebracht worden, und iſt auch hier das Geruͤcht im Fort- 


ch: „Ich 


„ ben. Ich geſchweige gern, daß Noris um felbige Zeit ſich weit davon 


„ gehen gewachſen: jedoch hat er niemanden benamfit, noch diefes jemals 
einigen aus der Geſellſchaft beygemeſſen: welches er auch mit Wahrheit 
„ nicht hätte thun koͤnnen: denn ſobald dieſer Brief des Chriſtian Lupus 


„und die Klage wegen Verletzung der paͤpſtlichen Hoheit an das Taglicht 
„gekommen, hat P. Maximilian le Dent aus der Geſellſchaft JESU, 


„damals Profeſſor der Gottesgelehrtheit zu Loͤven, feine Antwort auf 


„ gemeldten Brief heraus gegen, und eben in der Stadt, zu eben der 


„Zeit, eben dem P. Lupo zugeſchrieben: worinen er am 14 Cap. gleich 


„anfangs jener Klage erwaͤhnet, und alſo fortfahret: dieſe Klage des 
„, P. Lupi iſt billig, gehet aber mich und meines gleichen durchaus nicht 
„ an. Es iſt nie nand aufgeſtanden, welcher hierauf nur ein Wort ein; 
gewendet haͤtte. Wo bleibet nun der Kläger? „Ich frage auch; 


Wo bleibet nun unſer Anhang? | | ke 
Wollen Sie noch mehr? Damit.er den Jeſuiten einen Schein des 
Ungehorſams andichte, ſcheuet er ſich nicht (N. 121) den zwölf beruͤhm⸗ 
4 6 5 R | ten 


3 


| 


I Theil. III Brief. 9 
ken Lehrſätzen, welche Cardinal Noailles an den Papſt Benedict XIII zur 
Genehmhaltung uͤberſchicket, den Namen Grthodor oder rechtglaubig 
beyzulegen. Ich weiß nicht, ob die Jeſuiten einen Theil an der Hinter⸗ 
treibung der begehrten paͤpſtlichen Gutheißung gehabt haben. Iſt aber 
dem alfo, o we gluͤcklich find fi: ! denn fie theilen das Lob mit fo vielen ei⸗ 
tigen Biſchoͤfen aus Frankreich, welche erzittert find bey Anhörung jenes 
Rufs, den die Appellanten von der roͤmiſchen Genehmhaltung in Frank⸗ 
reich ausgeſprenget. Der hochwuͤrdigſte Biſchof Lafiteau, in feiner 
überaus ſchoͤnen Geſchicht der Conſtitution Unrzgenitus , ſchreibet von 
dieſen zwoͤlf Lehr ſaͤtzen alſo: „Alle und jede waren zweydeutig, und ver⸗ 
daͤchtig: einige waren falſch, weil fie gar zu allgemein abgefaſſet war 
, ren: andre lehreten handgreifliche Irrthuͤmer: viele gaben Anlaß 
„zu nothwendigen verderblichen Folgen, und die meiſten liefen der 
„ gemeinen Meynung der Gottesgelehrten und der Freyheit der cas 
„ . Schulen zuwider. „„ Damit man aber nicht ſagen koͤnne, 
Lafiteau ſpreche als ein Moliniſt, laſſet uns einen Janſeniſten aufſuchen. 
Theodoricus von Viairnes in feiner zweyten Urkund von den Abſichten 
der Janſeniſten in Holland (5. 70 eg.) erklaͤret ſich, er wollte dieſe 
zwoͤlf Lehrſaͤtze von ganzem Herzen unterſchreiben, weil ſie allein erkleck⸗ 
lich waren die Bulle Unigenitus , jenes Goͤtzenbild, ſpricht er, der mo⸗ 
liniſtiſchen Parthey, zu untergraben. Sehet jene Lehren, welche der An⸗ 
hang vor Augen ſtellet, als waͤren ſie nicht eine einige ausgenommen für 
Orthodox erkennet worden. Jedoch iſt dieſes noch nichts. Hören Sie, 
mein Hochwuͤrdigſter Freund, und erſtaunen Sie, die Appellanten, 
ſpricht der Anhang, die Appellanten haben keine andre Lehren, als 
catholiſche, die Lehren des heiligen Vaters Auguſtini, und des heili⸗ 
gen Thomas Jetzt laſſe ich michs nicht mehr wundern, daß ein 
Menſch, der ſolche Meynungen heget, ein offenbarer Feind der Jeſui⸗ 
ken iſt, und ihr Anſehen zu unterdrücken. alte und neue Verleumdun⸗ 
gen zufainmen raffet. Omnibus retro feculis, ſprach der große Athena⸗ 
goras, morem bunc fuiſſe ſeimus, divina qundam lege ac vatione, 
ar contrariam fibi virtutem improbitas impugnaret. d. i. Zu allen 
Zeiten iſt dieſes beobachtet worden, aus ſonderbarer goͤttlichen 
Schickung und Veranſtaltung, daß die Tugend von ihrer Wider: 
ſacherinn der Untugend beſtrirten worden. Ich kann nicht begreifen, 
daß Sie nicht aus dieſem einzigen Kennzeichen wahrgenommen, was fuͤr 
ein Geiſt dergleichen Federn beſeele, und woher dieſer aͤrgerliche Krieg 
wider die Jeſuiten entſpringe. Das Beyſpiel eines Paſcals und Arnalds 
hat noch heutiges Tags ſeine Nachfolger: man machet noch immer der 
Sittenlehre der Jeſuiten den Proceß, ſo wohl in ihren Regeln, Kur in 
ihrer 
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ihrer Ausübung; und will ihnen das Gewehr aus den Haͤnden ringen: 
warum? Damit ſie nicht mehr nachdruͤcklich wider die Glaubensirrthuͤmer 
fechten koͤnnen, inſonderheit wider jene, welche in der Bulle Curgeni⸗ 
tus verdammet worden. Und dieſen Angriff deſto gluͤcklicher und vor⸗ 
theilhaftiger zu machen, bringet man alle nur moͤgliche Erfindungen auf 
das Tapet. Die Unehre fallt auf die Jeſuiten, der Schaden aber auf 
den catholiſchen Glauben. Betrachte man doch auch Die goͤttliche Vor⸗ 
ſicht, welche dieſe Buͤcherſchreiber mit der Blindheit beſtrafet. Paſcal 
will die Jeſuiten anfallen; und da er ſolches durch die Sittenlehren allein 
thun koͤnnte, nimmt er auch die Lehren von der Gnade mit, greifet zu⸗ 
gleich die Dominicaner an, und giebet ſich in ſeinen Briefen als einen 
Janſeniſten zu erkennen. Arnald bruͤſtet ſich wider die Jeſuiten als die 
Urheber einer neuen Ketzerey durch die philoſophiſche Suͤnde; tragt aber 
zugleich kein Bedenken, jenen Lehrſaͤtzen Lob zu ſprechen, welche bald 
hernach von Alexandro VIII verbothen worden; und lehret ohne Scheu 
ausdruͤcklich, daß eine unuberwindliche Unwiſſenheit des natuͤrli⸗ 
chen Rechts von der Schuld nicht befreye. Und der Verfaſſer des 
gegenwaͤrtigen Anhanges machet gar kein Geheimniß, ſondern ſaget es: 
rund heraus, die Appellanten haben keine andre Lehren, als ca⸗ 
tholiſche, die Lehren des heiligen Vaters Auguſtini, und des hei⸗ 
ligen Chomas. Heißer dieß nicht, den Jeſuiten die Waffen ſelbſt in: 
die Hand gehen, wenn fie ſich beſchuͤtzen wollten? Heißet es nicht, ſich 
verfluchenswuͤrdig machen bey allen denen, welche ſich der catholiſchen 
Lehre verpflichtet haben? iſt es nicht ſo viel, als den roͤmiſchen Bann⸗ 
ſtral ſich uͤber den Hals ziehen? i nr nn 

Hochwuͤrdigſter Herr, Sie wohnen in einer Stadt, welche mit den 
koſtbarſten Buͤcherſaͤlen verſehen iſt. Sie koͤnnen alſo nach ihrer Be⸗ 
quemlichkeit, ſo oft es ihnen beliebt, die uͤbrigen Beweisthuͤmer des An⸗ 
hangs unterſuchen, aus welchen er den. Ungehorfam. der Jeſuiten er⸗ 
iwir gen will. Mir iſt das beygebrachte überflüßig genug, ihm nichts 
zu glauben; neben andern gewiſſen Betrachtungen, welche ich mit Still⸗ 
ſchrreigen uͤbergehe. Ich wuͤnſche Ihnen ein vollkommen gluͤckliches 
neues Jahr, und verbleibe nebſt gewoͤhnlicher Empfehlung, 


Hochwuͤrdigſter Herr / 
Mayland, den 29 
Chriſtm. 1759. 


Ihr ergebenſter 
Abt N. N. 


NE. 
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Ich habe zwar geſck rieben, ich wolle von den Strittigkeiten über 
Die göttlichen Gnaden keine Meldung mehr thun: da ich aber noch einen 
Blick auf den Anhang werfe, finde ich etwas, das mir den Magen 
ruͤhret. Es heißt (N. 725 von Paulo V: Er hat die Verdam⸗ 
mung der moliniſtiſchen Lehren auf eine andre Seit verſchoben/ und 
inzwiſchen beyden Partheyen ein ſtrenges Stillſchweigen auferlegt. 
Dieſer paͤpſtlichen Verordnung jedoch ſind die ungemein gehorſa⸗ 
men Jeſuiten nicht nachgekommen. Nachdem ſie, ich weiß nicht 
wie, dem Ungewitter entronnen, haben ſie aller Orten ihren Sieg 
beſungen. Wenn der Gehorſam nach den Worten und einem eiteln 
Siegsgeſchreye abgemeſſen werden ſollte, fuͤrchte ich, e moͤchten weder 
die Jeſuiten, noch die Dominicaner gehorſamt haben. Wenn man 
aber das Hauprſtuͤck anſteht, daß man die widrige Meynung nicht 
ſchimpfen und uͤber dieſe Handel nicht ſchreiben ſollte: iſt es gewiß 
und bekennet auch Serry ſelbſt, auf welchen ſich der Anhang Bezieher. 
daß ſo wohl Thomas von Lemos, als Hieronymus Bapriſta von Nu⸗ 
za ſich wider dieſe Anordnung verſuͤndiget, indem ſie den Molina her⸗ 
nach ſo wohl, als zuvor, durch die Hechel gezogen; ja das Geneval⸗ 
capitel des Predigerordens 1612 bey Seiner Heiligkeit um die Erlaub⸗ 
niß angehalten, nach Belieben alles von der ‚göttlichen Gnade in den 
Druck ausgehen zu laſſen, was immer ihre Mitglieder fuͤr gut befinden 
wuͤrden. O wie ausbuͤndig haͤtte eine ſolche Urkund den Anhang ge⸗ 
zieret, wenn eine Generalcongregatſon der Jeſuiten ein dergleichen 
x egehren gethan haͤtte! die ſo ungehorſame Geſellſchaft hat nichts der⸗ 
gleichen unternommen. Det einzige Suarez, als er ſah, daß die Geg⸗ 
ner hitziger als vorhin wider die Lehren der Geſellſchaft pochten, hat 
Ich entſchleſſen den Papſt zu erfuchen, daß er ihm vergoͤnnete, fein 
uch von den goͤttlichen Gnaden heraus zu geben. Der Papſt ſchlug 
ihm ſolches ab, und Suarez unterdruͤckte fein Werk. Jedoch kann es 
nicht ſchaden wenn wir den Brief anhören, welchen Papſt Paulus V 
in dieſer Gelegenheit dem P. Suarez durch den Cardinal Borghefe 
1617 hat ſchreiben laſſen. 8e ö 
Acceptisibinis usdem ar gumenti i ræ Paternitntis 26. Ahris 


lis literis, juſſit me SS: Dominus ſuo nomine refpondere :: Praſtun. 


zam ingenti faternitatis ll eſtra, S e Sedem Apaſtolicum 
Nur imi ſe feci]fe:. Eam Prterna:caritate & amgſſe ſemper, & po. 

rum amaturum;- eum ob prætcipun in vempublitam chriffianam merita 

ua, tum uod boneſtiſſie de fuis 5 ſentit. Quod ad im 22 
ö | ne 20 Hen 
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Sie verwundern ſich uͤber eine ſo große Gewogenheit Papſts Pauli 
V gegen den P. Suarez: leſen Sie zwey andre Schreiben deſſelben 


8 an ihn. W a 
Papſts an ihn Bin 
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e e en Franciſco Suarez;, * Socie- 5 
talis EN u | 


| P AULUS PAPA V. 
DileSe Fil. Saltem, & Apoſtolicum Benediöhionem. 


Achim, n © Te pri Catholice Religionis atque bujus Jin. 

de Apoſtolicæ Sedis defenfione elucubratum. Libentifpme illius 
lecriome delectati ſumus. Nam a viro tantæ Dietatis, & eruditionis, 
von niſi magnz utilitatis opus expetandum erat. Interim Tibizmaxi- 


meque piis laboribus tuis eee 3 


Das if: 
1 An unſern gellebten Sohn Sräncifcung Sun 
en 7. N Geſellſchaft IE Su e za a + 
u 5 . „ Papſt Paulus V. 
Geliebter Sohn, unſern Gruß und eee 
. Ir haben das Buch empfangen, welches Du ur Befchükung des 


Ir 


catholiſchen Glaubens und dieſes heiligen apoſtoliſchen Stuhls | 


gearbeitet. Sehr gern und mit Luft haben wir daſfelbe geleſen. 
Wir konnten auch von einem ſo gottes fuͤrchtigen und gelehrten Ver⸗ 
5 1 nichts anders erwarten, als ein Werk von großer Nutzbarkeit. 
„Inzwiſchen ertheilen wir dir an er Hach eien Arbeiten 
75 are Segen. 12 ehe 2 


Diefe Bet wages zu Paris ein. ſolches etergeſchre 
Ben een 5 den andern WE 1 Bra Ber 


‚cafe 08 a Ne 15 
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Dilecto in Ei Filio Franciſeo Juarex, Presbytera 


Societatis FESU, Primario Theologie Profeffori in Gymna- 
io Corimbricenfi, ac ejusdem SS. Theologie Doors, 


rr PAPA | 
Dilecte Fil. Jalatem. 2 Apoftolicam Benediöhionem. 


‚STerifcavit nobis Venerabilis Frater noſter Octauius Epifcopus Foro- 
/empronienfis , & in iſtis Regnis Collector, que Tu de controuer- 
20, inter Rum & Magiſtratus ſeculares, pacis adverlario inſtigante, 
nuper exorta reſponderis: & feripta etiam amiſit, que ut tue multæ 
Joctrinæ & pietati confentanea ſunt, ita fuerunt nobis maxime grata. 
Quamobrem operam tuam, ut debemus, laudamus: Trpue in Domino 
| 

| 

| 

| 

| 

| 

j 


bortamur, ut DEI honori, atque Ecclefia ſuæ, in qua tantum divina 


g@rafia emines, libertati infervire pergns. Novimus enim, quantum 


tua aulloritas ad extirpauda zizanıa valeat. Quodetfi futurum non 
dubitamus, tamen noſtram Apofolicam Benedictionem impertiendi, 
& paternam in Te caritatem commemorandi occaſionem nacti, ofhcis 
uoſtro dee? non potuimus. Ketribuat Tili Dominus laborum tuorum 
ine rcedem. . 


„An unſern geliebten Sohn Franciſcum Suarez Prie⸗ 


er der Geſellſchaft JE Su, erſten Profeſſor der 
on 15 Seng e in den Schulen zu Coimbra, und 
| „ derſelbigen Gottesgelehrtheit Decter, 


Papſt Vaulus Kw. 
„Geliebter Sohn, unſern Gruß und apoſtoliſchen Segen. 


| er Ehrwuͤrdiger Bruder Octavius Biſchof u Foſſombrone, und 
1 Wee in euern Königreichen, hat uns Bd Antworten zu 


„ wiſſen gemacht über die Strittigkeiten, welche neulich durch Zuthun 

1 a Sri andes zwiſchen Ihm und den weltlichen Oberkeiten ent⸗ 

„ ſtanden. Er hat uns auch Deine Schriften zugeſchicket, welche gleiche 
a w 
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„ wie ſie mit Deiner großen Wiſſenſchaft und Froͤmmigkeit wohl eintref⸗ 

, fen, alſo auch uns überaus angenehm geweſen find. Derohalben, wie 
„es dann die Billigkeit erfodert, loben wir Deine angewandte Mühe, 
und ermahnen Dich im HEvrn, Du wolleſt fortfahren, der Ehre Got⸗ 
„tes, und der Freyheit feiner Kirche, in welcher Dich feine Gnade fo 
ſehr erhoben, auch hin fuͤhro zu dienen. Denn es iſt uns bekannt, wie viel 
„dein Anſehen zu der Ausreutung des Unkrauts beyzutragen vermoͤge. 
Woran wir zwar keinen Zweifel tragen, jedoch nicht unterlaſſen koͤnnen, 
„ bey dieſer Gelegenheit Dir unſern apoſtoliſchen Segen mitzutheilen, und 

„ unfre vaͤterliche Liebe zu bezeigen. Gott vergelte Dir durch ſeine Be⸗ 
„ lohnung deine Muͤhewaltungen. 

Wenn ich einmal anfange Nachſchriften zu machen, kann ich an kein 
Ende kommen. Gedult! dieſen Augenblick iſt mir ein Buch in die Hand 
gerathen, mit folgendem Titel: Hiſtoria FPaſſionis Chriſti, pundatim 
anime devotæ per ares libros expofsta auctore Ilufrifkmo Principe 
Alberto Stanisino Radzvilio, Magni Ducatus Lithunniæ Cancellario. 
d. i. Geſchicht des heiligen Leidens Chrifti, welches der andächtigen 
Seele in dreyen Büchern zu betrachten vorſtellet Fuͤrſt Albrecht 
Stanislaus Kadz vil, Großcanzler des Großherzogthums Litthauen. 
ft gedruckt zu Warſchau 165 5. Ich kann mich ni enthalten die Zu⸗ 
ſchrift dieſes Buchs vor Augen zu legen, welche von deſſen fuͤrſtlichen 
Verfaſſer an die Geſellſchaft FE Sul geſtellet iſt. Ich hoffe, Sie wer⸗ 
den dieſen meinen Fleiß genehm halten: denn, fo wie mich bedunket, iſt 

eine ſolche Schrift in gegenwartigen kritiſchen Umſtaͤnden der größte Troſt 
für Die Jeſuiten, und alle ihnen wohl geneigte. N 


„ Univerfx Societati ESU Sanctiſſimæ Salutem. 


„ P Dideram ante aliquot annos de Paſſione JESU libellum, in que 
„ F fuppreſſeram nomen meum, quod in aliis meæ editionis libel- 
„ lis inſeribi & exarari permiſeram: verum cum aliquibus inculpatæ 
„ vitæ viris viſum fuerit, ut eundem typis reno vari curarem, ob- 
5 lato parui conſilio, ac inclytæ Societati JESU dedicare flatui. 
„ Quidni congrue? Si enim Societatis JESU congregatio vocatur, | 
„ in quo maxime quam Nomine & Paflione JRSUfociatur ? Ut DEO 

„ Creatüra debitum præſtaret honorem, quibus non mediis utebatur 
„DES? varia quoque majeſtatis nomina ſibi uſurpaverat, nec tamen 
„ optatum fortitus finem, niſi ut primum Nomen JESU impoſitum 
„ fuiſſet: ubi vero hoc Nomen aflumpfit, illico poſitum in fignum, 
„ cui contradicitur. Nulla ante precife propter Nomen DEI ſe- 

| My cuta 
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cuta perſecutio: propter Nomen JESU variæ in Ecelefiam procel- 
læ ac teınpeftates exortæ. Simile quid Societati IE SU contigit: 
Jubito conſpiratio Paganorum, Hereticorum, improborumque Ca- 
tholicorum invaluit, poſtquam hæc fancta Societas mundo com- 
paruit. Jam arrogantiæ adſeribitur, quod tale Nomen uſurpa- 
rint: cum tamen JESUS fratrem ſe vocet, & Arianis idem eſt 
in uſu; minus autem ſocium quam fratrem vocari, & ſocii illi 
veri ſunt, qui in paſſionibus & tribulationibus ſociantur. Sine 
fuco & omni livore invidiæ videat mundus, in quantum ubi- 


que locorum alieni a fide orthodoxa perſequantur Societatem 


JESU: omnes alios tolerant Religioſos, 1 ne quidem nomen 
pati pofunt. Quot modis juxta ac verbis perſtringunt Societa- 
tis alumnos? quanta ufingunt mendacia? quibus, inquam, & 
quam procacibus dictis veſtes, geſtus, laboresque ipſorum im- 
probant . . Audivi Fratrem meum op mæ memoriæ Rad- 
zivilium Palatinum Vilnenſem & Generalem Magni Ducatus 
Lithuaniæ Diſſidentem mihi dicentem : Licet habeamus ex- 
ploratores, qui notent defectus Religioſorum, zu Societate nibil 


‚ poffumus reperire, quod arguamus: meo judicio probos viros iplos 


pronuncio. Societas hac in parte mari non abſimilis, quod cada- 
ver non patitur, in littus abjicit, emortuum: fic illa dimittit, ne 


inficiat, fi talis quispiam comperiatur. Ferſecutione ergo & tribu- 


Jatiomibus crevit, & in dies creſcit Societas: nam non tantum in- 
feſtatur ab hæreticis, contra quos fi ulla Religio in quavis mundi 
parte doctius atque ſolidius vibrat calamum; verum proh dolor 
&> a catbolicis, & aſpiritunlibus, quod dolendum; & a quodam 
Canonico recenter, quem nec nominare dignum puto, cujus forte 
ob ſeandalum & cælo exulabit nomen. Impetitur Societas JESU, 
& tamen patienter tolerat; nec agit jure, uti expediret; nee debi- 
tam aculeato fümit vindictam feripto: cujus ſunt ſocii, JESU,eidem 
committunt vindicem dexteram. Proprie igitur ac merito nigro 


veſtiuntur colore, ubi maculæ falſo adſeriptæ in ĩpſos reſilient ſem- 


per calumaiatores. Pergite igitur alacriter, Societatis JESU alumni, 
contra hoſtes Evangelit hoc certamen ſpirituale ſubeuntes fortiter 


; dimieare atque decertare, zmproborum dicta contemnite, ac iniqua 
vos contra prolata verba, qui verbo.JESU confirmati eſtis, cujus 


ſocios per ſanctiſſimum Patriarcham veſtrum Ignatium dignatuseft 


vos appellare DEUS: propitius ille vobis erit, non modo Romæ, 


at in orbe univerſo Pelant vos e Provinciis, Collegia diruant 
veſtra Hæretici, Schiſinutici, Pagani veffrum bonum nomen im: 
8 pura 
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„ puraprofeindant lingua, atro licet notent calamo: nibil oberit vo- 
„ bis: quia ſocii ein Es Un pafhonibus & perſecutionibus, eritis 
„ zgitur quoque in conſolationibus: ſiquidem nunc ſtultitia adſeribitur 
„ vobis a Diſſidentibus, ſcandalum eſtis omnibus vos perfequentibus, 
„ uti de Cruce Chriſti Doctor gentium annotavit. Ego cum ab anno 
„ Quinto ætatis meæ ſcholas veſtras frequentare coeperim, & literis 
„ac pietate (licet hæe ipſa complexio & imbecillitas naturæ minus 
5 capacem me redderet) inſtructus, hoe quod a vobis poſt DEUM 

5 aàccepi, reciproca reddo gratitudine, & me defenforem honoris 

5 veftri femper futurum profiteor. Valete, & mei in Sacrificiis ve- 
»; ſtris mementote. 2 8 ö 

5 R., DD. VV „ Ad oflicia parat. 
5 „ ALBERTUS STANISLAUS RADZVIL. 
„Dem ganzen Orden der heiligſten Geſellſchaft 
„„ IJESu unfen Gruß. 
Jede vor einigen Jahren ein Büchlein herausgegeben von dem Leiden des 
„ HeErrnJeEſu ohne Beyſetzung meines Namens, welchen ich jedoch andern mei⸗ 

„nen Werklein hatte beydrucken und kund machen laſſen: nun aber, da einige unſtraͤfli⸗ 
che Männer eine neue Auflage fuͤr nuͤtzlich gehalten, habe ich ihrem Einrathen gefol⸗ 
„get, und deſſen Zufchrift der beruͤhmten Geſellſchaft JEſu zugedacht. Und wie ſollte 
„dieſes nicht anftandig ſeyn? denn da ſie eine Geſellſchaft JEſu genennet wird, in 
„wem iſt ſte mehr, als in dem Namen und Leiden JEſu zuſammen geſellet? Welcher 
„Mittel hat ſich Gott nicht bedienet, damit fein Geſchöͤpf ihm die ſchuldigen Ehren 
„abſtattete? er hatte auch unterſchiedliche Namen der Herrlichkeit angenommen: je 
„doch hat er fein erwuͤnſchtes Ziel nicht eher erreichet, als bis er fich in der Menſch⸗ 
„heit den Namen JEſu hat beylegen laſſen. Nachdem er aber denſelben zu tragen ans 
„gefangen, iſt er zu einem Zeichen geſetzet worde, welchem widerfproche wird. Niemals 
„war vorhin allein des goͤttlichen Names wegen eine Verfolgung entſtanden:des Ra⸗ 
„mens JEſu halben find verſchiedene Sturmwinde und Ungewitter wider die Kirche 
„erwecket wor den. Etwas dergleichen iſt der Geſellſchaft JEſu begegnet: unverzuͤg⸗ 

lich has ſich eine Herſchwoͤrung der Heyden, der Irrglaubigen, der übel geſitte⸗ 
ten Catholiſchen erhoben, ſobald dieſe heilige Geſellſchaft in der Welt erſchienen. 
„Der Namen ſelbſt wird ſchon für einen Hochmuth angerechnet: da doch JEſus ſich 
„einen Bruder nennet, und dieſer Gebrauch ſo gar bey den Arianern gefunden wird. 
„Eos iſt aber ja weniger, ſich einen Geſellen, als einen Bruder nennen: und jene find 
„wahre Geſellen, welche in dem Leiden und den Truͤbſalen beyſam̃en halten. Sehe die 
„Welt nur ohne Vorurtheil und Verblendung des Neids, wie groß aller Orten die 
„Verfolgung der Uncatholiſchen wider dieſen Stand ſey: alle andre Ordensgeiſtliß 

che gedulden fie: hingegen koͤnnen fie nicht einmal den Namen der ad, an⸗ 
„hoͤren. Auf wie vielerley Art, mit wie vielen Worten mishand In fie die Mit⸗ 


„glieder der Geſellſchaftꝰ was für Lügen dichten fie ihnen an? wie viel, ſpreche ich, 

„und wie muthwillig treiben ſie ihr Geſpoͤtt mit ihrer Kleidung, mit ihren Geberden, 

mit ihren Arbeiten? .... Ich hörte vor Zeiten meinen Bruder Radzivil wertheſten 

„Angedenkens, Palatin von Vilna, und General Diſſidenten des BR 
er „Lit⸗ 
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„ kitthauen, alſo zu mir ſprechen: Obſchon · wir unſre Ausſpaͤher haben welche auf die 

„Maͤngel der Ordensgeiſtlichen ſehen: ſo koͤnnen wir doch in der Geſellſchaft nichts 
nu tadeln finden ich halte und erklaͤre die Jeſuiten für ehrliche Männer. Dieſer Or⸗ 
den iſt hierinnen der offenen See nicht ungleich, welche keinen todten eib in ſich be⸗ 
„haltet, ſondern den Leichnam an den Strand auswirfet. Alſo ſtoßt auch die Geſell⸗ 
yſchaft von ſich, was unanſtaͤndig befunden wied, damit ſie nicht angeſtecket werde. 
Durch die Verfolgungen und Widerwaͤrtigke ten iſt fie gewachſen, und wachſet 
ytaͤglich dadurch: fintemal ſie nicht allein von den Irrglaubigen, welchen ſie in allen 
„Theilen der Welt mit der Feder fo gelehrt und gruͤndlich, als je ein andrer Ordens⸗ 
yſtand, ſich wider ſetzet; ſondern auch leider von Catholiſchen und Heiſtlichen, wel⸗ 
yches zu bedauren iſt, angegriffen wird. Wie es auch juͤnſt ein gewiſſer Domherr ver⸗ 
y ſucht hat, welchen ich gar nicht zu nennen werth achte: Gott gebe, daß wegen dieſer 

„Aergerniß fein Namen nicht auch aus dem Himmel ausgeſchloſſen werde. Die Ge⸗ 
yſellſchaft JEſu wird angefallen, und uͤbertragt es geduldig: ſie ſuchet ihr Recht nicht, 


„fo nuͤtzlich ihrs auch waͤre: fie raͤchet ſich nicht mit ſtachlichten Schriften. Dem HErrn 
„IeEſu uͤberlaſſen dieſe feine Geſellen alles, und empfehlen es der Hand dieſes hoͤchſten 
„Richters. Sie kleiden ſich dann wohl und eigentlich in die ſchwarze Trauerfarbe: an 
welcher die faͤlſchlich erſonnenen Flecken nicht kleben bleiben, ſondern allezeit ihren 
„eigenen Erfindern zur Schande gereichen werden. Fahret alſo wacker fort, ihr Ge⸗ 
„ſellen JEſu, dieſe geiſtliche Wahlſtatt wider die Feinde des Evangelli zu behaupten / 
ſtreittet und kaͤmpfet immer mit eben der Tapferkeit, verachtet die Reden der Las 
yſter haften und ihre Verleumdungen, ihr, die ihr durch das Wort JEſu geſtaͤrket 
„send, in deſſen Geſellſchaft euch Gott der HErr durch euern heiligſten Erzvater Igna⸗ 
„tum zu berufen ſich gewuͤrdiget hat: er wird euch nicht nur zu Rom, ſondern in der 
„ganzen Welt gnaͤdig ſeyn. Verjage man euch immerhin aus den Drovinzen: zer⸗ 
ſtoͤren die Abtrůͤnnigen, die Irrz und l Inglaubigen, eure Wohnungen: beflecken 
die unreinen ungen euren guten Namen: verfalge man euch mit vergiften 
Federn: alles dieß wird euch keinen Schaden bringen: weil ihr in dem Leiden 
„und den Verfolgungen Geſellen JEſu ſeyd, werdet ihrs auch in den Croͤſtun⸗ 
gen ſeyn: denn auch ihr werdet von den Uncatholiſchen als Thoren geſcholten, auch 
„ihr ſeyd eine Aergerniß allen euern Verfolgern, wie das Kreuz des HErrn von dem 
5 Heydenapoſtel beſchrieben worden. Ich habe mit fuͤnf Jahren meines Alters eure 
„Schulen zu beſuchen angefangen, und wiewohl eben dieſe Beſchaffenheit und 
Schi achheit der Natur einen Fortgang gehindert, habe ich doch meinem Wachs⸗ 
„thum in guten Kuͤnſten und Sitten naͤchſt Gott euch zu danken Ich bezeuge hie⸗ 
mit entgegen meine Dankbarkeit, und bekenne mich offentlich fuͤr einen immerwaͤh⸗ 
renden Beſchirmer eurer Ehre. Lebet wohl, und gedenket meiner in eurem Meßopfer. 
„ Ehrwuͤrdige Herren, e eee ee A 
„Euer Dienſtbereitwilliger 
1 „ Albrecht Stanislaus Radzvil: 

Noch eines, ſo beſchließe ich es. Erkundigen Sie ſich doch auf eine gute Art; ſobald 
Sie wieder an Herrn Abt Joſeph Caſale ſchreiben, was man zu Genua von N' 10 dies 
ſes Anhangs geſprochen, wo dieſer herrliche Staat wahrhaftig auf das muthwilligſte 
beſchimpfet wird. Ich erſtaune uͤber das gute Herz der Jeſuiten: ſie haben ſo viel in 
Haͤnden, fie ſehen die Guͤtigkeit jener Herrfchaft gegen ſich, und dennoch machen ſie 
nicht, daß dieſes gottloſe Büchlein: durch die Hand des Scharfrichters verbrannt 
werde. 
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